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Ordningen er meget gammel, men det bor
ikke medfere, at den bevares. Gammelt bor
kun bevares, nar det er godt og fornuftigt.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling. '

Forhandling

Tove Jorgensen (DKP): .

Selv om vi i udvalgsbeteenkningen har gi-
vet udtryk for, at vi ikke i forbindelse med
dette lovforslag mener, at de @ndringsfor-
slag, der ligger fra det radikale venstre, er
gennemforlige, vil vi alligevel stemme for
endringsforslagene for at vise, at vi mener,
hensigten er ngtlg

Det svar, vi har faet i retsudvalget gar ud-

pé, at klageretten, som den er i gjeblikket,
ikke vil veere i stand til at overtage tredjein-
stansbevillingerne fra justitsministeriet, men
det er vores principielle holdning, at det ikke
skal vaere de bestidende institutioner, der skal
bestemme, hvordan lovgivningen skal vere,
det m& omvendt vere lovgivningen, der be-
stemmer, hvilke institutioner der skal opret-
tes. Vi forudsetter derfor, at det ved en komi-
mende zndring af retsplejeloven vil vare
muligt ogséd at indarbejde en endring af kla-
gerettens funktion, séledes at de forslag; der
ligger fra det radikale venstre, vil blive tilgo-
deset.

Det lovforslag, der forela ved anden be-
handling, gik ud pda, at det skulle overfores
til et udvalg under hgjesteret. Vi finder, at
hvis det overfores til klageretten, vil det vere
en mere rimelig made at ordne tingene pa.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal give til kende, at min gruppe ikke
kan stemme for de af hr. Bernhard Bauns-
gaard stillede @ndringsforslag om, at det bli-
ver klageretten, der skal patage sig opgaven
med meddelelse af tredjeinstansbevillinger m.
v.

Jeg skal samtidig tilkendegive, at détte og-
s gelder for centrum-demokraterne Og kri-
steligt folkeparti.

En del af os kunne onske, at’ der blev la-
vet om pi regelszttet om, at det er Justltsml-
nisteren, der afger tredjeinstansbevillinger m.
v., men det er helt klart, hvad jeg ogsé gav til
kende under anden behandling, at klageret-
ten, som den er sammensat nu, i hvert fald

ikke egner sig til at overtage disse sager. Der
er onske om, at det kan blive en retsinstans,
der skal traffe afgerelsen, men vi vil over-
ensstemmende med, hvad vi har givet udtryk
for i tillegsbetenkningen, faje til, at det ikke
kan' ske i forbindelse med de @ndringer af
retsplejeloven, som vi nu gennemferer.

Forholdet er altsd det, at vi onsker at ar-
bejde videre med disse ting, og ved den
forstkommende lejlighed, der bliver, vil vi
tage sporgsmélet op pa ny om at bringe til
opher, at det er et administrativt organ, der
meddeler disse bevillinger.

Mimi Jakeobsen (CD):

Som hr. Hagen Hagensen lige sagde, kan
centrum-demokraterne ikke stemme for hr.
Bernhard Baunsgaards @ndringsforslag. Jeg
vil bare for god ordens skyld sige, at vi altsd
ikke tilherer den gruppe, der mener, at man
senere skal @ndre de forhold, der eksisterer i
dag. Vi finder, at administrationen i justits-
ministeriet af tredjeinstansbevillinger er til-
fredsstillende. Vi er naturligvis parate til at
drofte forholdene i neaste samling, men

-umiddelbart er vi ikke indstillet pa at @ndre

de nuvarende forhold.

Ebba Strange (SF): . .

I socialistisk folkepartis- folketingsgruppe
vil vi stemme imod de af det radikale venstre
stillede @&ndringsforslag.

Jeg gjorde under andenbehandlirigen af
dette lovforslag rede for, hvorfor vi stemte
imod de konservatives forslag, og jeg skal
kun tilfoje her, at vi naturligvis folger debat-
ten om, hvorvidt meddelelse af tredjeinstans-
bevillinger ligger rigtigt i justitsministeriet.
Men der er intet i debatten endnu, der har
overbevist os om rigtigheden af at flytte det
over i retssystemet. Vi anser det for at vare
en fordel, at tredjeinstansbevillinger bevilges
af justitsministeriet, og jeg skal-give én ekstra
grund — en grund, jeg ikke gav under anden-
behandlingen — nemlig den, at nér sagerne
bevilges i justitsministeriet, s har vi en poli-
tisk mulighed for at g ind, bl. a. her gennem
sporgsmdl, gennem henvendelser til den poli-
tisk ansvarlige minister for hendes eller hans
handlinger. Vi har oven i kebet i den aller-
yderste konsekvens muligheden for at give en

" sddan minister et mistillidsvotum, hvis vi kan

blive enige om det. Nar sagerne ligger inden -



