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ligvis afvist, og det ma si i hej grad bestem-
me vores stilling. For hvad ville situationen
vare, hvis § 3 blev stroget? Den ville vare,
at der var lagt op til en genforhandling, for
s& vidt bade om koncessionen og om gasafta-
len. Som det er blevet oplyst i udvalget, ville
dette forudsatte, at der blev truffet visse eks-
propriationsbestemmeler vedrerende Nordse-
olien og -gassen. Det synes jeg er meget vel-
begrundet i hensynet til .almenvellet, som
grundloven snakker om. Der ville vere al
grund til at gennemfore den slags foranstalt-
ninger. Vi har samtidig lagt vort forslag frem
om nationalisering af energisektoren som
sadan. Det, vi oplever her, er kun nye eksem-
pler pa, at den eneste mulighed for en plan-
massig -og rationel dansk energipolitik mé
bygge pa en sddan samfundsovertagelse.

Néar man i betenkningen fra udvalgsfler-
tallets side har bemarket og peger pd sam-
menhangen med den samlede energipolitik
fra regeringens side, s synes jeg, det er lidt
voldsomme ord at tage i sin mund. Det har
snarere en sammenhang med urimelige kon-
cessioner og aftaler, som panedes os af mo-
nopolernes magt. -

Hvad angér lovforslaget om. varmeforsy-
ning, sd kan vi stemme for det. Det har i alt
vesentligt karakter af -en bemyndigelseslov,
som mi anses for ngdvendig for at gennem-
fore en sddan ekstra forsyningsmulighed.
Dermed er ikke sagt, at vi fraskriver os ret-
ten til at kritisere handelsministeren for hans
udnyttelse af de bemyndigelser. Det ma vare
noget, vi kommer tilbage til. Derfor har vi
ogsa stottet forslaget om, at energiudvalget
holdes underrettet pd disse omrider. Jeg -ha-
ber ikke, der skal legges noget serlig alvor-
ligt i hr. Karlskov Jensens forseg. pa at baga-
tellisere den side af sagen.

Hvad de ovrige @ndringsforslag angér,
skal jeg sige folgende:

De konservatives forslag, som t1151gter at
udskyde oprettelsen af selve fordelingssyste-
met, er vi ikke enige i. Det kan meget let bli-
ve til, at forsyningerne fra Nordsgomraderne
til syvende og sidst kommer til at gi ind i
det almeneuropaiske net, og s far vi ikke
den styrkelse af danske muligheder, som el-
lers er motiveringen for loven.

‘Hvad angér fremskridtspartiets forslag om
folkeafstemning pa dette omrade, s mi jeg
sige, at jeg ikke ser, det harmonerer si for-
faerdelig godt med vore beklagelser over ikke

at have haft tid nok til at undersoge en raek-
ke problemer her, for i givet fald vil en sa-
dan folkeafstemning vare endnu mere ufor-
beredt. Vi er i det hele taget ikke enige i den
indstilling, som Z-partiet har til folkeafstem-
ninger. Jeg har ganske vist set, at det er ble-
vet skik i det ene og det andet udvalg at an-
bringe i beteenkningerne de samme 2-3 sider
forerord vedrorende disse emner, men de
bliver faktisk ikke bedre af at blive trykt op i
den ene betenkning efter den anden.

Hvad angar SFs @ndringsforslag, sa for-
star vi, at hensigten med dem er at gore no-
get for de vedvarende energikilder, og det
kan vere paskennelsesverdigt, men det fore-
kommer os, at det med den formulering,
man har valgt, og de steder, hvor man har
provet at indfeje bemerkninger om vedva-
rende energi, virker paklistret. Hvis de @n-
dringsforslag virkelig skulle blive indfejet i
lovforslaget, ville det kunne fore til ganske
ejendommelige misforhold. Vi synes altsa
ikke, det er lykkedes at udforme de @n-
dringsforslag pa en sddan made, at de er re-
levante pd de steder i lovgivningen, hvor
man har valgt at stille dem.

Svend Haugaard (RV):

Forst endringsforslagene til naturgaslov-
forslaget: de konservatives forslag om, at
man i forste omgang kun ilandferer og for-
binder med det tyske net, kan vi ikke stemme
for. Det vil sinke fordelingsnettet, og med
den nuverende energisituation synes vi, det
er uforstaeligt, at de konservative tor tage
ansvar herfor. Jeg synes i ovrigt, det var re-
rende at here de fremforte faremomenter i
forbindelse med anvendelsen af naturgassen
fra et parti, som mener, at faremomenterne i
forbindelse med a-kraft er afklaret.

Vi kan heller ikke stemme for, at § 3 ud-
gér. Vi har heeftet os ved, at aftalens indhold
om pris og evrige betingelser ene er regerin-
gens ansvar, og hermed har vi stillet os til-
freds.
~ AEndringsforslag nr. . 4 fra fremskrldtspartl-
et om folkeafstemning betragter vi som en
ren forhalingsproces. Det radikale venstre er
enig i, at der kan blive tale om en folkeaf-
stemning, hvis et flertal beslutter indforelse
af atomkraft. Dette sporgsmal har varet sa
steerkt diskuteret i befolkningen og har kaldt
pa sd mange folelser, at det vil vaere helt ri-



