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[Ole Olsen]

»rimelig« — sd kunne den f. eks. ga ud pa én
af falgende to veje med hensyn til prisregule-
ringen: man kunne velge en forhojelse af
priserne i takt med omkostningerne for DUC
ved at hente gassen op. Der burde ikke i
denne prisregulering tages hensyn til den in-
ternationale prisudvikling for gas eller olie.
Denne prisudvikling vil svare til de princip-
per, som dansk erhvervsliv ma underkaste sig
ved kontrollen fra monopoltilsynet. Den an-
den vej, man kunne gé, var at palegge DUC
en kraftig begrensning af windfall-profit.
Man kunne begrense den ekstra profit, sel-
skaberne vil f4 pa grund af den senere tids
hendelser. Det vil vaere si meget mere rime-
ligt, som DUC ved aftalens indgaelse ikke
kunne forvente den prisudvikling, der rent
faktisk har fundet sted.

Jeg m& som konklusion sige om naturgas-
loven, at regeringen med sit opleg har gjort
det sd godt som umuligt for SF at medvirke
til lovforslagets gennemfmelse. Det forekom-
mer urimeligt, at regeringen ikke tager det
fornedne hensyn til partier, som har en aerllg
vilje til samarbejde om en fornuftig energi-

politik.

Det forslag til varmeforsyningslov, der er
lagt frem af regeringen, forekommer i det
store og hele fornuftigt. Venstre har vel mat-
tet sluge nogle ikke helt sma kameler ved at
g4 med pad de meget kraftige afvigelser, der
ligger i lovforslaget, i forhold til en situation,
hvor man ikke kunne tvinge nogen til at val-
ge sin opvarmningsméde. Venstre skal nu
ikke here yderligere skoser fra mig i denne
anledning. Jeg synes kun, det er godt, at ven-
stre er glet i gang med et arbejde om energi-
politik.

Den tilstand af fr1t valg for den enkelte,
som nogle synes er ideel, har nu nok for den
del ‘af befolkningen, der bor til leje i udlej-
ningsbyggeriet, og vel ogsa for beboerne af
ejerlejligheder aldrig vaeret nogen realitet. Jeg
tror ikke, fru Annelise Gotfredsen dakker
disse folk, nar hun heroppefra fortzller, hvor
vidunderligt det er, at alle kan valge deres
egen varmeforsyning.

Lovforslaget indeholder de nedvendige
regler for, at planlegningen med hensyn til
varme kan finde sted.

Jeg skal ikke bruge tid pa detailgennem-
gang af lovforslaget. Dette er pa linje med
den stilling, et stort flertal af de betenk-
ningsberettigede partier her har taget. SF er

modstander af, at man seger ved centralistisk
politik at fjerne forvaltningen fra de lokale
organer. Der skal derfor meget sterke be-
veggrunde til, for at SF ikke skulle anbefale
en selvforvaltning. Sddanne grunde findes
imidlertid i forbindelse med varmeforsy-
ningsloven. Vi finder desuden, at den lokale
forvaltning ikke er fjernet i sterre omfang
end pakrevet for at gennemfore en fornuftig
energipolitik.

Selve den konsekvens, der er anvendt i
lovforslaget, gor efter vort sken, at loven kan
f4 en — antagelig utilsigtet — darllg virkning.
SF er bange for, at lovens gennemforelse kan
medfere, at der bliver lagt vanskeligheder i
vejen for anvendelse af vedvarende energikil-
der til opvarmningsformal. Vi har bemszrket
formuleringen af § 20, stk. 3, om ministerens
adkomst til at give dispensation for anven-
delse af § 20, stk. 1, som handler om, at en
kommune kan bestemme, at nermere angiv-
ne opvarmningssystemer ikke ma etableres
inden for et afgreenset geografisk omrade. Vi
har videre bemarket bemerkningerne til §
18, stk. 2, om, at bestemmelsen i stk. 1 ikke
bor administreres, s& den unedigt hindrer
nyttiggerelse af nye teknologier pa opvarm-
ningsomrédet.

Vi har pa trods heraf ment, at det var ri-
meligt, vi fremsatte en rakke @ndringsforslag
til varmeplanlovforlaget. Vi mener for det
forste, at de formuleringer, der findes i lov-
forslaget og bemerkningerne vedrerende
vedvarende energi, er for svage. Jeg haber,
jeg hermed svarer pa fru Ritt Bjerregaards
elskveerdigt udtrykte hab om, at det nok kun
skyldtes, at vi ikke havde veeret i udvalget, at
vi her fremkom med disse @ndringsforslag.
Vi har som sagt vaeret opmerksom pa, hvad
der stod i lovforslaget og i bemearkningerne,
men pé trods af det har vi ment, at det var
sikrere, at disse ting fandt udtryk i loven. Jeg
vil meget gerne bede om handelsministerens
udtalelse fra denne talerstol om, at man vir-
kelig i praksis sigter pA overhovedet ikke at
lzegge hindringer i vejen for anvendelse af
vedvarende energi: En sidan udtalelse fra
handelsministeren vil SF leegge overordentlig
stor veegt pd, nir vi skal til om et par dage at
stemme ja eller nej til dette lovforslag.

Jeg skal pege pd et enkelt element, som
fremgir af lovforslaget. Det drejer sig om
bestemmelserne i § 26 om prisfastsattelsen.
Ved siden af alle de omkostningselementer,



