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[Annelise Gotfredsen]

og derved ophaver den frie markedsmeka-
nisme, som jo hidtil i det samfundssystem, vi
onsker opretholdt, har sikret forbrugerne den
bedste og billigste energiforsyning. Dette vil

nu blive det offentliges sag med alle de sub- -

sidier og stetteordninger, der kan forventes

at folge, nar det nu ikke leengere er den en-

keltes eget ansvar, hvilken fyrmgsform han
vil have, og hvilke udgifter han maé bere.

Det er siledes meget store beslutninger, vi
star over for, og sddanne beslutninger mé
kreve et meget omhyggeligt bearbejdet
grundlag. Et sadant grundlag har vi beklage-
ligvis ikke fiet. Der er mange og store usik-
kerhedsmomenter i denne sag. At det har
varet sddan op til lovforsiagenes fremsattel-
se, vil jeg for s vidt ikke bebrejde ministe-
ren, for folketinget har jo udvalgsarbejdet til
at fa opklaret og belyst uklarheder. Men jeg
vil bebrejde regeringen — en bebrejdelse, jeg
vil fastholde pa trods af de mange forseg pd
bortforklaringer fra regeringspartiernes side ~
at vi ikke under udvalgsbehandlingen har
kunnet ni at fi belyst de store usikkerheds-
punkter, vi fremhaevede. Og usikkerheds-
punkterne er s sandelig ikke blevet ferre
under udvalgsbehandlingen. Tveertimod. Vi
har faet undvigende og uklare svar p4 mange
sporgsméil, som har medfort, at vi har maéttet
sporge igen og igen om den samme sag. Jeg
siger ikke dette for at bebrejde embedsmean-
dene noget. Ogsa for dem mé tidspresset ha-
ve varet ulideligt, og de intetsigende svar,
som de i tidngd har maéttet afgive, ma vare
overordentlig utilfredsstillende for dem.

Jeg skal gerne n®vne nogle eksempler, og
jeg vil gere opmarksom pé, det ikke er smé-
penge, der er tvivl om. Det drejer sig ikke
bare om millioner, men om milliarder. Vi har
saledes i udvalget efterlyst — efter oplysning
fra Danske Elvarkers Forening — en bereg-
ning, der udviser en forskel pa kalkulationer
over rernedlegninger, der pa landsplan kan
give et udsving pa 1 mia kr. i forhold til
Dansk Olie & Naturgas’ beregninger. Dette
bilag fik vi'pa et tidspunkt, da udvalgsarbe;j-
det skulle afsluttes. Ministerens svar er det
rene goddag, mand — gkseskaft! og oplysnin-
gerne har end ikke varet droftet i udvalget. -

Vi har efterlyst en forklaring pa, hvorfor
over 1 mia kr. til transmissionsudgifter er
forsvundet fra det forste overslag over det
sakaldt store projekt til det nuvaerende. Ogsé
her er svaret ufyldestgeorende. Transmis-

sionsnettet er jo dog noget ner det samme i
begge projekter.

Hvorfor er udgifterne til distribution, efter
ministerens egne oplysninger oprindelig pa 4
mia kr., nu efter fase 1=projektet reduceret
til 2,3 mia kr? Dette forudsatter nasten en
halvering af volumenleverancer, og en s stor
reduktion fra det ene projekt til det andet
fremgar ikke af tallene.

Jeg har igennem flere spergsmal eonsket
beskaftigelsestallene ved projektet i forhold
til almindelige industriinvesteringer belyst.
Jeg finder svarene uklare og méa fastholde, at
efter mine beregninger vil langt flere end
angivet kunne beskaftiges, sifremt pengene
blev anbragt i industrien fremfor i dette pro-
jekt. Minusset pa beskeftigelsessiden vil bli-
ve storre end opgivet af ministeren. Ministe-
ren har ikke kunnet oplyse, hvor stor risiko-
en er for en eventuel overophedning af visse
arbejdsomrader, som vi har set i Norge, med
deraf folgende lonpres.

Vi er stadig ladt i usikkerhed om kommu-
nernes og derved altsd ogsd kommunens bor-
geres udgifter til projektet, herunder et trecif-
ret millionbelob til administration. Savel
Kommunernes Landsforening som Keben-
havns magistrat har med al tydelighed ladet
forstd, at de ikke er sindede at bare et even-
tuelt underskud. Hvis ikke staten vil bare
sddan et underskud, m& man forudse, at
kommunerne ikke eonsker at gd ind i lokale
projekter. 1 hvor stort omfang vil ministeren
sa alligevel gennemtvinge projektet? For det
er jo givet, at hele projektets rentabilitet for-
ringes, i det omfang kommuner métte sprin-
ge fra.

Alle disse sporgsmél er altsa stadig uafkla-
rede

Alle disse usikkerhedsmomenter svaekker
tilliden til projektets rentabilitet, en rentabili-
tet, der i ovrigt er betvivlet af adskillige kom- -
petente organer. Industrirddets formand ud-
taler siledes i en arsberetning, at rddet »ne&-
rer stadig skepsis over for de prismassige
forudsztningers holdbarhed, ligesom rédet er
i tvivl om, at forsyningssikkerheden rent tek-
nisk er tilstreekkelig undersogt og betrygget i
netplanerne«.

Oliebranchen, som man for ovrigt har la-
det ganske ude af betragtning ved radslag-
ning, har gjort forestillinger i samme spor.
Praesidiet for Akademiet for Fremtidsforsk-
ning med professor Jergen Koefoed som for-



