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[Formanden]

“Til nr. 4

. Det foreslas, at begrebet »en i samfunds-
massig henseende uskonomisk anvendelse af
energi« tydeliggeres siledes, at der ikke i
fortolkningen af loven kan herske tvivl om,
at en vanskeliggorelse af udnyttelsen af ved-
varende energi og energibesparelser betragtes
som en ueckonomisk anvendelse af energi.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser i anledning af forslag til lov
om varmeforsyning m.v.

(Lovforslag nr. L 207. Fremsat 5/4 79.
Forste behandlmg 18/4 79. Betenkning 22/5
79).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. : :

Forhandling ’

tht Bjerregaard (S):
. Socialdemokratiets stilling til de enkelte

aendrmgsforslag fremgar af betenkningen, og.

jeg skal nojes med at knytte kommentarer til
nogle enkelte af dem.

Vi finder det ikke velbegrundet at udsette
dele af lovgivningen, som det konservative
folkeparti foreslar; vi mener, at hele lovkom-
~ plekset haster. Jeg vil gerne understrege, som
jeg gjorde det ved forstebehandlingen, at vi
gerne havde set, at folketinget havde haft
lengere tid til behandlingen, men at vi en-
skede lovforslaget vedtaget i denne samling.
Lad mig i denne forbindelse benytte lejlighe-
den til at takke handelsministeren og han-
delsministeriets embedsmand for et stort og
grundigt arbejde i forbindelse med udvalgets
behandling af lovforslagene.

Socialdemokratiet kan heller ikke stemme
for, at § 3 i naturgasloven udgar. Vi mener,
at handelsministeren pa regeringens vegne
har bundet sig til en paragraf af denne art,
og det kan vi stette. :
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28/5 79: 2. beh. af f. t. 1. om naturgasforsyning m.m.

Socialistisk folkeparti er ikke medlem af
folketingets energiudvalg, og det forklarer
nok de @ndringsforslag, partiet har stillet. De
er nemlig alle overvejet i udvalget og afspej-
les tydeligt i betenkningen. Lad mig give
nogle eksempler

SF siger i sine bemarkninger til &ndrings-
forslagene, at anvendelse af vedvarende ener-
gikilder er nedprioriteret, men har tydeligvis
ikke bemarket, at der i beteenkningen henvi-
ses til boligministerens lovforslag, som vi i
ovrigt har vedtaget ved tredje behandling her
i dag. Det er altsa forkert, nar SF siger, at
der ikke bliver. gjort noget for at satte pro-
duktion af vedvarende energianleg i gang.

Yderligere understreger betenkningen fra
udvalget den forogede forskningsindsats og
handelsministerens udtalelser ved forste be-
handling om, at loven ikke vil hindre anven-
delse af vedvarende energikilder. Socialde-
mokratiet kan derfor ikke stotte SFs an-
dringsforslag,.

Af hensyn til lovenes videre skabne vil jeg
bede handelsministeren bekrefte to ting, dels
at kommunerne, forinden energiplanen fore-
leegges, skal vurdere deres energibehov ud
fra en samlet analyse, der medtager eventuel-
le besparelser ved isolering, lav fremlobstem-
peratur m.v., dels at. handelsministeren vil
serge for vejledning om normer og regulati-
ver i forbindelse med selve anlaeggene. Jeg
tror, det undrede mange i udvalget, at der
for lovenes omrade ikke eksisterer autorisati-
on, som vi f.eks. kender det inden for hele
vand-, varme- og sanitetsomradet. Det ville
derfor kunne berolige bade udvalgets med-
lemmer og de kommende forbrugere, hvis
handelsministeren her ved anden behandling
kunne gere nogle bemarkninger om denne
sag.

- Der har af mange deputatloner vaeret pe-
get pa forskellige omrader, ogsi nogle, som
hverken handelsministeren eller udvalget har
taget stilling til pa nuvarende tidspunkt. Lad
mig her trackke ‘folgende udtalelse fra be-
tenkningen frem:

»Handelsministeren har tilkendegivet, at
lovforslaget ikke hindrer muligheden for en
bred anvendelse af naturgassen, f.eks. i var-
mecentraler eller til procesformal i industri-
en.«

Dette ogsd som en yderligere kommentar
til SFs betenkningsbidrag,



