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Forhandling

Knud Damgaard (S): '

Jeg skal blot meddele, at udvalget har
holdt et mede mellem anden og tredje be-
handling. Man har besluttet, at ministeren
uden for betaznkningen stiller det omdelte
endringsforslag.

Glistrup (FP):

Det er herefter endnu dejligere at vere
fremskridtsmand. Normalt mé vi jo vente i
nogle ar, for det gir op for flertallet herinde,
at de tanker og synspunkter, som vi frem-
kommer med, er de sagligt rigtige, og derfor
bliver tingenes gennemforelse forsinket, men
jeg ma da komplimentere statsministeren for,
at han nu har faet en boligminister, der alle-
rede i lobet af en dag eller to efter, at man
. her fra folketingets talerstol fra fremskridts-
partiets side har fremfort sine argumenter,
finder ud af, at det er det rigtige, og stiller
endringsforslag overensstemmende hermed.

Selvfolgelig er det da fuldsteendig rigtigt,
nar vi dog ikke er nermere 1984 end de 5 4r,
at opretholde det gode gamle synspunkt om,
at folk, der erhverver fast ejendom, skal kun-
ne ga hen i tingbogen og se alle vesentlige
byrder, der er pa ejendommen, og at godtro-
ende aftaleerhververe ikke pludselig kan bli-
ve medt med krav. pad 50.000, 100.000,
300.000 kr. Det forfzrdende er bare, at vi
abenbart bevaeger os si sterkt henimod tek-
nokratverdenen, at man overhovedet fra bo-
ligministeriets embedsmands side . kunne
dremme om at fremsette lovforslaget uden
denne beskyttelse i overensstemmelse med
tingslysningslovens § 1 og det fundamentale
retsprincip, der er heri, at vi skulle hele vejen
gennem en andcnbehandlmg, for ministeren
kunne gé i tenkeboks og komme til det re-
sultat, at dette @ndringsforslag skulle gen-
nemfores. Det har ansporet os til at veare
ekstra forsigtige med hensyn til, hvad der
kommer fra regeringens side fremover, om
man péd ny kommer til at kreenke retsprincip-
per. Men i denne sag skal vi altsd sige, at nar
enden er god, og det bliver den alts4, er al-
ting godt. Tak, hr. boligminister.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. :

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved anden behandling af dette lovforslag
stemte folketinget bl. a. om et @ndringsfor-
slag stillet af fremskridtspartiet og det kon-
servative folkeparti om at have afkastet til
ejeren i det private udlejningsbyggeri fra 7
pct. af 15. almindelige vurdering til 9 pct. af
16. almindelige vurdering.

Jeg har i tiden efter ladet foretage visse
beregninger pd dette @ndringsforslag og fun-
det frem til, at det i helt konkrete sager med-
forer en fordobling af det afkast, som ejerne
mé f4, og som lejerne folgelig skal betale.
Der er eksempler pé, at det i det typiske til-
faelde vil fore til, at lejligheder i dette byggeri
far huslejestigninger pa op til 4.000 kr. om
méneden for ganske beskedne lejligheder.

Hvis vi sammenligner med det &ndrings-
forslag, som det konservative folkeparti stil-
lede for sa vidt angar parcelhuse, nemlig at.
lejevaerdien her hejst kunne stige med 1.000
kr. og med det resultat, som det ville give,
hvis man havde fulgt det konservative folke-
parti, nar man til, at huslejeforegelsen i pri-
vat udlejningsbyggeri ville vere blevet mel-
lem 7 og 8 gange sa stor som det beleb, de
konservative ville tillade for et parcelhus.
Selv hvis vi laegger til grund det forslag, som
er resultat af boligforliget, hvor man lagger
en overgrense i stigningen for lejeveerdien
pd 3.500 kr. om aret, nir man til det resultat,
at det konservative folkeparti for udlejnings-
byggeri ville tillade en stigning, der i hvert
fald er dobbelt s stor.

Jeg synes, der er et fantastisk misforhold
mellem det konservative folkepartis omsorg
for parcelhusene og for udlejnmgsbeboerne i
de sterre byer, i Kobenhavn, i Odense, Al-
borg og Arhus, hvor dette problem i seerlig
grad kan blive aktuelt. Jeg vil gerne stille det
konservative folkeparti det spergsmal: nar
partiet nu stemmer imod her ved tredje be-
handling, er det s, fordi man ikke kunne fa
gennemfert det endringsforslag, som man
stillede ved anden behandling?

Glistrup (FP):



