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(Kort bemaerkning).

Steen Folke (VS):

Udenrigsministeren mener, det er urimeligt
at sige, at regeringen intet ger. Man har altid
indtaget en absolut fordemmende holdning,
siger han. Det bestrider jeg ikke. Verbalt har
man altid taget afstand fra Sydafrika. Jeg
sagde: man vil intet gore, som i praksis kan
genere regimet i Sydafrika. Det ger en lille
forskel. Man har ikke, som den svenske rege-
ring dog har gjort, villet fremsatte et lovfor-
slag om forbud mod investeringer i.Sydaf-
rika. Man vil altsd ikke sige stop over for
Elsams kulindkeb i Sydafrika. Det er rigtigt,
at man har gjort én ting: man har tilbage-
trukket — det var nu ikke en handelsattaché,
som udenrigsministeren mente, men en eks-
portstipendiat. Til lykke, hr. minister, til lyk-
ke til SV-regeringen med den storsldede ind-
sats, man gjorde for i praksis at genere apart-
heidregimet!

Jeg vil opfordre Socialdemokratiets Ny-
hedstjeneste til at udsende hr. Poul Nielsons
tale i fuld udstraekning, sidan at det kan ga
op for de hundredtusinder, der stemmer pa
socialdemokratiet, hvad det er, partiet har at
byde pa i kampen mod det racistiske regime
i Sydafrika. Veéd festlige lejligheder bryster
man sig af, at socialdemokratiet stotter anti-
apartheidbevaegelsen, og det skal samend
nok vare lykkedes at f4 mange til at tro pa
det, men sandheden er altsé, at socialdemo-
kratiets stotte ligesom regeringens stette kun
er verbal. Man dremmer ikke om at lade
handling felge pa ord, og det fremgik med al
onskelig tydelighed af hr. Poul Nielsons ind-
leg.

I sit forsvar for den holdning, som jeg
fortsat vil karakterisere som merkantil ussel-
hed, selv om hr. Johan Philipsen bliver ked
af det, undsa hr. Uwe Jensen (Ribe a.) sig
ikke for at hive den gamle skrene frem om,
at en boykot forst og fremmest vil ramme de
sorte minearbejdere. Ja men hr. Uwe Jensen
(Ribe a.), er det da ikke sert, at de sorte ar-
bejderes egen fagforening, SACTU, direkte
opfordrer til boykot?

I ovrigt finder jeg det bemarkelsesvaerdigt,
at hr. Uwe Jensen (Ribe a.) erklzrede, at
udenrigsministerens holdning harmonerer
helt med fremskridtspartiets. I denne sag gar

SV-regeringen. og fremskridtspartiet hand i
hand.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

En razkke indleg har veret bygget pi en
konstruktion om, at socialdemokratiet skulle
have en @ndret holdning i denne sag. Den
konstruktion er kun mulig, nir man som ud-
gangspunkt tager en fejlagtig fremstilling af,
hvad det var, folketinget besluttede sidste
forar. Vi besluttede at rette en henstilling om,
at man om muligt skulle kebe kul andre ste-
der end i Sydafrika, og det er denne bevidste
drejning i indkebspolitikken, som er det af-
gorende. Om man imedekommer det, om
man faktisk forseger at kebe kul andre ste-
der, er det afgerende for, om henstillingen er
blevet fulgt. Der blev ikke henstillet, at de
skulle stoppe, punktum. Vi kan jo ikke ved
en befaling og en beslutning her i folketinget
fra den ene dag til den anden skabe et ud-
bud af kul andre steder fra, som ville kunne
muliggere rent fysisk, at en beslutning om at
stoppe, vedtaget her, havde noget med virke-

‘ligheden at gore.

Til hr. Bolvig vil jeg sige, at restriktioner i
FN er da en fuldstendig fast bestanddel af
vores politik. Der er ikke nogen som helst
endring i det. Hr. Bolvig siger, at nar det s
kommer an pa en prove her, sa bliver vi sva-
ge, sa vil Danmark ikke vere med. Jeg md
gore opmerksom p4, at det med kullene er et
ensidigt dansk skridt. Der er ikke noget med,
at det er kommet an pa en prove. Det er no-
get, vi selv har besluttet.

(Kort bemerkning).

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Jeg forstér, at regeringspartierne md stem-
me for den af hr. Poul Nielson stillede dags-
orden, men ellers matte fremskridtspartiets
dagsordensforslag kunne fa tilslutning fra
alle gvrige positive partier. Da jeg forstér, at
vort eget dagsordensforslag ikke kommer til
afstemning, mé jeg — selv om udenrigsmini-
sterens redegerelse rent faktisk bakker op
omkring vort forslag, hvorfor det egentlig
ville veere rigtigst, at regeringspartierne stem-
te for dette — i denne konkrete sag meddele,
at fremskridtspartiet ikke kan stemme for
den socialdemokratiske dagsorden. Vi er eni-



