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[Jorgen Jensen]

kortene pa bordet, for nu skal tillidsmande-

ne vide, hvad der reelt sker, forholder os ar- -

sagen til, at ministeren ikke vil give de oplys-
ninger, som skal gives?

Kurt Hansen (VS):

Nu havde jeg selvfolgelig forudset, at vi
kom i den situation, at arbejdsministeren vil-
le sige: jeg kender intet til, at der ligger et
neesten ferdigbearbejdet udkast til 6. &n-
dring af 1967-direktivet, s derfor kan jeg
ikke forholde mig til de spergsmal, der bliver
rejst. Det havde jeg forventet, og derfor har
jeg naturligvis garderet mig. For fa dage si-
den tog jeg sagen op i arbejdsmarkedsudval-
get og bad arbejdsmarkedsudvalgets formand
om at g til ministeren og undersege, om det
var muligt, at vi kunne fa dette udkast til 6.
@ndring af 1967-direktivet. Det har forman-
den gjort, og arbejdsministeren har, efter
hvad jeg har forstiet pa formanden, i en al-
deles uformel samtale — hvad man ellers ikke
refererer til heroppe, men jeg haber, jeg kan
citere det korrekt og loyait — sagt, at han ik-
ke kunne skaffe udkastet. Jeg mener ikke, jeg
har citeret formanden for arbejdsmarkedsud-
valget forkert eller illoyalt p4 nogen made.

Arbejdsministeren har altsd ikke gjort sig
nogen som helst form for ulejlighed med at
skaffe disse ting frem, for selvfolgelig kan en
minister f dette udkast til endring, der lig-
ger, ndr man inden for hans ressortomrade er
ved at gennemfore en sd vigtig lovgivning
som den, vi diskuterer her. Men arbejdsmini-
steren har givetvis ikke gjort sig gnist af an-
strengelse for det.

- Og sa undrer arbejdsministeren sig over, at
SF og VS er géet ind i at preve pa at fjerne
substitutionsprincippet og satte noget bedre i
stedet for. Det er vi, fordi vi er meget bange
for, hvad dette substitutionsprincip kan bru-
ges til. Det var noget, vi fik bekreftet under
forstebehandlingen, og det fremgar ogsd af
en stribe af de besvarelser, vi har fiet. Sub-
stitutionsprincippet ma ikke virke konkurren-
ceforvridende. Det vil sige, at det ikke ma
koste virksomhederne penge. Det er det helt
gennemgdende tema, ndr vi har diskuteret
dette princip. :

Det vil sige, at det i altovervejende grad er
indholdslest og uden reel betydning. Vi har
ikke ensket at give arbejdsgiverne et lovmas-
sigt handslag p4, at de kan bruge de stoffer

og materialer, som der er en alvorlig begrun-
det mistanke om er sundhedsskadelige eller
helbredsnedbrydende, hvis de ikke kan er-
stattes af et andet stof, som ikke pd nogen
som helst méade vil belaste virksomhedens
gkonomi. Det er det, der er tilfeldet med
dette substitutionsprincip, det har vi fiet en
reekke besvarelser om i arbejdsmarkedsudval-
get.

S& mente arbejdsministeren, at jeg her pa
det sidste var blevet aldeles interesseret i det
internationale samarbejde. Jeg er i hvert fald
blevet aldeles interesseret i, hvordan EF-
bureaukratiet tiltager sig mere og mere magt,
det skal jeg da ikke leegge skjul pa. Og jeg vil
da gerne, i serdeleshed i en situation som
denne kort for EF-valget, det indremmer jeg
gerne, vere med til at afdekke s mange af
de vederstyggeligheder, som vi kan forvente
os igennem EF-samarbejdet. Det legger vi
ikke skjul pa.

Der er flere vederstyggeligheder i dette
forslag, men én vederstyggelighed er, at man
kan forvente et aldeles barberet program for
undersogelser af langtidsvirkninger af kemi-
ske stoffer, fordi man simpelt hen ikke kan
fd Vesttyskland med, og fordi man satser pa
at fi et felles EF-program for disse underse-
gelser. Det er det aldeles relevant at traekke
frem i en saddan forbindelse, uanset om der
er kort tid til EF-valget eller ej.

Arbejdsministeren (Auken):

Til hr. Jergen Jensen to svar, det ene ved-
rerende spergsméalet om merkning og skilt-
ning. Jeg mener, at der er hjemmel i det for-
slag, regeringen har fremsat, til at sikre alle
relevante oplysninger pa stoffer og materia-
ler. Der er alisd den tilstreekkelige hjemmel
til at fastsatte disse regler, og derfor kan jeg
ogsd pd dette punkt bekrefte fru Inge Fi-
scher Mollers opfattelse.

Med hensyn til forhindsgodkendelse skal
jeg da erligt sige til hr. Jorgen Jensen, hvad
forklaringen er pd, at vi ikke straks skrider
til en forhandsgodkendelse af de 30.000,
35.000, 40.000, 45.000, hvad ved jeg, stoffer,
der findes pa nuvarende tidspunki. Hr. Jor-
gen Jensen mener, at forklaringen er rege-
ringssamarbejdet med venstre. Jeg tillader
mig at fortalle hr. Jorgen Jensen sandheden:
det er de praktiske muligheder for p4 meget
kort tid at ansztte de tusinder af kemikere



