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[Arbejdsministeren]

bejdet i De europaiske Feallesskaber, at den
6. @ndring af 1967-direktivet, som hr. Kurt
Hansen henviste til, er ikke arsagen til, at vi
nu gennemferer endringer i arbejdsmiljelov-
givningen. Det er klart, at vi har en interesse
i et internationalt samarbejde bade péd euro-
pzisk plan og pa nordisk plan pa dette om-
réde, men vi har et selvstendigt behov i
Danmark for gennemforelse af skerpede reg-
ler om indseende og oplysning i forbindelse
med stoffer og materialer. Jeg skal til hr.
Kurt Hansen sige, at jeg har heller ikke selv
set det udkast til 6. @ndring af 1967-
direktivet, som en af hr. Kurt Hansens ven-
ner har set. Jeg er ikke bekendt med, at der
foreligger en ferdig forligstekst pa dette felt.
Jeg er derimod bekendt med, at man stadig
har ikke ubetydelige uleste problemer mel-
lem EFs medlemslande, inden man kan ved-
tage 6. @ndring af 1967-direktivet. Men det
lovforslag, regeringen har fremsat pad dette
omrade, er nedvendigt, uanset om 6. &n-
dring af 1967-direktivet bliver vedtaget. Der
er altsd ikke den sammenhang i fremsattel-
sen af lovforslaget og 6. eendring af 1967-
direktivet, som hr. Kurt Hansen n&vnte. ,

Det er i ovrigt noget ejendommeligt netop
i dag at here dette synspunkt fremfort i be-
tragtning af, at den danske regering netop i
sidste uge klart markerede i forhold til EF, at
uanset vor positive holdning til internationalt
samarbejde pa dette omrade enskede vi ikke
EF-regler, der begrensede vore muligheder
for i Danmark selvsteendigt at gennemfore
fremskridt pa arbejdsmiljeets omrade.

Jeg skal endelige sige om hr. Kurt Han-
sens citat af Magnus Demsitz fra Specialar-
bejderforbundet, at det, Magnus Demsitz
frygter, er en simpel misforstielse af arbejds-
miljelovens formulering. Arbejdsmiljeloven
har netop ensket at understrege, at der ingen
tavshedsforpligtelse er knyttet til at vaere sik-
kerhedsrepresentant i  arbejdsmiljelovens
forstand. Jeg er da meget vel klar over, at
tillidsmand ude omkring kan misforsta lov-
givningen, og derfor er jeg glad for lejlighe-
den til at fjerne denne misforstielse. Jeg sy-
nes imidlertid, det er lidt serpreget, at hr.
Kurt Hansen benytter denne lejlighed til,
uanset at det drejer sig om en misforstéelse,
at prove at péstd, at der rent faktisk er tale
om en indskrenkning i sikkerhedsreprasen-
tanternes mulighed for at ytre sig offentligt

om sikkerhedsmaessige problemer pd deres
arbejdspladser.

Jorgen Jensen (DKP):

Det var ministerens bemarkning om, at
man skulle fjerne misforstéelserne, der kalder
mig herop. Jeg synes ikke, det blev serlig
klart af ministerens udtalelse her.

Det, debatten drejer sig om, er jo ikke, om
sikkerhedsrepresentanter har adgang til at fa
oplysninger. Det er et sporgsmal om deres
ret til at g& videre med de oplysninger, de
far. Det er der fortsat usikkerhed om ogsé
efter ministerens udtalelser her. Det er det,
der debatteres i fagbevagelsen, og jeg tror
fortsat, at dette lovforslag, tager alt for stort
hensyn til virksomhederne fremfor at tage
hensyn til det, man ved. :

Det andet, jeg godt vil sige, er, at ministe-
ren svarede bekreftende pa fru Inge Fischer
Mollers sporgsmdl om tavshedspligten og
organisationernes adgang, men der 14 meget
andet i fru Inge Fischer Mpllers udtalelser.
Der var ogsa spergsméilet om forhindsgod-
kendelse. Hvad er det egentlig, der forhin-
drer, at vi gennemforer forhiandsgodkendelse
her og nu i Danmark? Det er ikke EF, der
binder os, det har vi lige fiet at vide. Hvad
er det sa, der binder os og forhindrer os i at
gennemfore det, som alle, der beskeftiger sig
med disse spergsmél, ved det er nedvendigt
at gennemfore? Hvad er det, der forhindrer
os i at gere det, andet end den binding, som
regeringen har til partiet venstre, til Arbejds-
giverforeningen,; til industriens interesser?

Det andet, fru Inge Fischer Mogller trak
frem, og som ministeren heller ikke tog op,
var sporgsmélet om merkning med danske
oplysninger om producentens og leveran-
derens navn og adresse, alt det, der stdr i
vores @ndringsforslag, som ministeren ken-
der, ellers kan vi lese det op. Hvorfor var
der ingen bemerkninger til det? Er det, fordi
man ikke vil g& si langt, eller hvad er arsa-
gen til, at ministeren ikke kan give tilsagn
om, at det, som fagbevaegelsen har skreget op
om gennem 4ar, gennemfores? Jeg ved godt,
hvad arsagen er. Den er, at industrien ikke
vil. Man siger, at man da oplyser noget om
fabrikshemmeligheder, og derfor kan menne-
sker ikke fa at vide, at de bliver skadet. Men
kan det vere rimeligt og rigtigt, at ministeren
her, hvor han taler om, at nu skal vi have



