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[Kurt Hansen]

kymrer det ikke arbejdsministeren, at Speci-
alarbejderforbundets mlljekonsulent Magnus
Demsitz, til Information i dag udtaler falgen-
de - jeg citerer:

»Jeg er bange for, at bemerkningen om
sikkerhedsreprasentanternes tavshedspligt
kan misbruges. Derfor skal den fjernes fra
den @ndring af arbejdsmiljeloven, som ons-
dag er til anden behandling i folkefinget.«

Det var, hvad Magnus Demsitz sagde, og
jeg vil godt sperge: bekymrer det ikke ar-
bejdsministeren? Og hvis det skulle bekymre
arbejdsministeren — hvis han overhovedet har
nogen bekymringer — er det si ikke rimeligt,
at vi far dette forslag ned i arbejdsmarkeds-
udvalget igen, sdledes at vi kan fa fjernet den
helt urimelige tilsnigelse, som arbejdsministe-
ren har forsegt at dekke over, at der nu ind-
fores en form for tavshedspligt for sikker-
hedsreprasentanter? Det star jo ikke direkte
i bemerkningerne, det stod ikke i arbejdsmi-
nisterens skriftlige fremsettelsestale, og det
kom ikke frem, da arbejdsministeren kom-
menterede de forskellige indleg her under
forstebehandlingen. Nej, det er alene kom-
met frem, fordi vi har stillet en stribe spergs-
mal i arbejdsmarkedsudvalget, s& vi kan fa
afdzkket, hvad de kryptiske formuleringer i
arbejdsministerens bemearkninger rent faktisk
dekker over. De dakkede faktisk over en
tilsnigelse, som bl. a. gar ud pa, at sikker-
hedsreprasentaterne ved gennemforelsen af

dette forslag skal péferes en form for tavs-

hedspligt. Det star direkte i svaret pa spergs-
mal 22. Jeg skal gerne citere det, for jeg kan
se, at arbejdsministeren sidder og ryster pa
hovedet. Jeg citerer:

»De i spergsmdlet nzvnte afsnit er alene
medtaget for fuldsteendighedens skyld for i
den givne sammenheng at give en beskrivel-
se af, hvilke regler der gelder for sikkerheds-
representanter og evrige ansatte med hensyn
til diskretionspligt.«

Juridisk set er diskretionspligt maske ikke
det samme som tavshedspligt, men hvordan
vil dette blive administreret? Det tror jeg
godt arbejdsministeren kan se nogle proble-
mer i, nar SIDs miljekonsulent siger det, og
ndr pressemeddelelsen fra Arbejdernes Fezl-
lesorganisations miljekonference papeger
det, men jeg er da godt klar over, at arbejds-
ministeren nappe vil stille sig herop og ind-
romme det. Det ville jo veere fatalt for ar-

bejdsministeren, hvis han skulle komme i
den situation.

Honoré (KrF):

Jeg vil blot meddele, at kristeligt folkeparti
stemmer for @ndringsforslag nr. 2 af arbejds-
ministeren om registerloven og for @&ndrings-
forslag nr. 6, stillet af fremskridtspartiet og
de konservative, om hv1leperlodens nedszt-
telse.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg skal over for fru Inge Fischer Moller
bekrafte de vurderinger; som hun har givet
udtryk for her under anden behandling. Det
geelder savel spergsmaélet vedrerende tavs-
hedspligten som spergsmalet vedrerende or-
ganisationernes adgang til sundhedsmassigt
relevante oplysninger baseret pa de oplysnin-
ger, der fremkommer i produktregisteret. Jeg
kan bekrzfte over for fru Inge Fischer Mal-
ler, at hensigten med forslaget er en begran-
set tavshedspligt og ikke en udvidet tavsheds-
pligt p4 arbejdsmiljoets omrade, og jeg deler
fru Inge Fischer Mollers opfattelse af, at det
er meget vigtigt, at den offentlige debat om-
kring disse ting bliver beriget med de oplys-
ninger, vi indhenter sundhedsmassigt vurde-
ret i det nye register vedrerende stoffer og
materialer.

Jeg skal til dem, der har talt om disse
sporgsml, og dem, der har stillet &ndrings-
forslag p& disse punkter, sige, at der er ikke
tale om, at organisationer, arbejdere, sikker-
hedsreprasentanter osv. ikke kan fi adgang
til de oplysninger, de ensker vedrerende stof-
fer og materialers sundhedsmessige risiko.
Det ma veere og er arbejdstilsynets forpligtel-
se at give alle sidanne sundhedsmeassige op-
lysninger videre. Det har jeg klart svaret over
for folketingsudvalget, og jeg er parat til at
bekrefte det igen. Derfor er der ikke behov
for gennemforelsen af de aendrmgsforslag,
der er stillet pa disse omrader.

Det undrer mig i ovrigt, at man fra SFs og
VS’ side har stillet et &ndringsforslag, der er
ensbetydende med, at substitutionsprincippet,
som vi har lagt op til, og som vi har haft be-
tydelige problemer med at fi en bred accept
af pi arbejdsmarkedet, simpelt hen fjernes
fra selve lovgivningen.

Sé& skal jeg sige til hr. Kurt Hansen, der
pludselig er blevet meget optaget af samar-



