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Kurt Hansen (VS):

Under forstebehandlingen af dette lovfor-
slag spurgte jeg to gange arbejdsministeren,
hvorvidt de arbejdere, der havde mistanke
om at vare udsat for en produktion, hvori
der indgik stoffer og materialer, som kunne
veere helbredsnedbrydende, ville have adgang
til det register, der nu skulle oprettes, siledes
at de kunne se, hvad der var registreret om-
kring det pageldende stof eller materiale,
som de nu var udsat for i produktionsproces-
sen.

Det viste sig, at arbejdsministeren dengang
ikke var i stand til at besvare sporgsmaélet,
simpelt hen. Arbejdsministeren vidste altsd
ikke dengang, om de, der arbejdede med
stoffet eller materialet, havde denne adgang.
Noget s4 principielt var ikke afklaret, da det-
te lovforslag var til ferste behandling. Hvor-
for nu ikke det? Det heenger naturligvis sam-
men med, at dette alene er bestemt fra EF.
Det er EF-bureaukratiet som siddant, der har
udformet, taget initiativ til denné lovgivning.
Lovgivningen retter sig ind pa en sddan mé-
de, at den til enhver tid kan tilpasses det,
man kalder for den 6. andring i 1967-
direktivet. Man skal altsi p& baggrund af,
hvad man far forhandlet sig frem til omkring
denne 6. &ndring, indrette hele lovgivningen.

Nar man stemmer om dette, ved man altsa
ikke, hvad der er indholdet i arbejdsmiljelov-
givningen pa dette felt, altsi omkring stoffer
og produkter, der kan vere farlige; man ved
ikke, hvordan og hvorledes man vil tackle
situationen, fordi man venter pd denne 6.
endring.

Men nu er det jo sddan, at der ligger et s
godt som ferdigforhandlet udkast til denne
6. @ndring. Det ved vi. Jeg har faet det op-
lyst af nogle af de folk, jeg arbejder meget
tet sammen med omkring arbejdsmiljepro-
blemerne. Jeg ved, at en af mine gode kam-
merater har set udkastet til denne 6. @ndring.
I principperne ligger det ferdigforhandlet.
Det, der er tilbage, er alene at blive enige om
nogle enkelte setningsformuleringer, nogle
enkelte ord.

Det principielle i den 6. @ndring af 1967-
direktivet er altsa helt klarlagt, og derfor vil
jeg godt sperge arbejdsministeren her under
andenbehandlingen: er det ikke muligt, at vi
kan fa dette udkast frem til arbejdsmarkeds-
udvalget, siledes at vi dér har en mulighed

for at bearbejde dette lovforslag noget grun-
digere, fa en rimelig indsigt i, hvad det
egentlig handler om, siledes at det ikke bare
er noget, der bliver vedtaget og si bliver ud-
fyldt rent administrativt, afheengigt af, hvor-
dan 6. ®ndring af 1967-direktivet faktisk
kommer til at se ud? ‘

Under de radikales udsendelse om det di-
rekte valg til EF-Parlamentet herte vi de ra-
dikale reprasentanter sidde og sige: vi vil pd
ingen mide lade os diktere af EF, hvad an-
gar f. eks. det sociale omride, under ingen
omstzndigheder; her ensker vi, at det skal
veere rent nationale afgorelser, som skal vere
geldende. Jeg vil godt sige til de radikale i
den anledning, at dette er fuldsteendig at give
en blankocheck til, hvad man kan kalde EFs
sociale udvalg. Det er det, der sidder og be-
stemmer og skal udfylde rammerne. Dette er,
hvis man ser EF-politisk pa det, socialpolitik,
s& det vasker sig, og derfor mé& det mildest
talt forbloffe, at de radikale fuldstendig
uden betznkeligheder er gaet ind pa at over-
lade en sa vigtig og principiel del af det soci-
alpolitiske til EF-bureaukratiet.

Det har ogsd veret navnt feor — jeg tror,
det var hr. Ole Henriksen, der gjorde det — at
arbejdsministeren altid legger stor veegt pé
de udtalelser omkring lovforslag, som kom-
mer fra fagbevagelsen. Jeg tror, arbejdsmini-
steren har gjort sig bekendt med, at der kom
en pressemeddelelse fra Arbejdernes Felles-
organisations miljekonference mandag den 7.
maj 1979, hvori der bl. a. stir — jeg citerer
fra den udtalelse, der kom fra miljekonferen-

- cen:

»De forslag, der er fremlagt af regeringen
til ny lov om kemiske stoffer og produkter
og til @ndringer af arbejdsmiljeloven, tilgo-
deser slet ikke vore krav og indeholder til-
med punkter, som vi ma tage afstand fra.
Princippet om tavshedspligt og bestemmel-
serne, der tager sigte pd at »beskytte« fa-
brikshemmeligheder, kan vi ikke acceptere.
Vi méa forlange fuld offentlighed, nar -det
drejer sig om vort liv og helbred.«

For en ordens skyld skal jeg meddele ar-
bejdsministeren, at denne udtalelse er under-
skrevet af ingen ringere end LO-formanden
Thomas Nielsens bror, Arne S. Nielsen, som
var medets dirigent. Dette mé vel gore et vist
indtryk pa den hejteerede arbejdsminister.

Sa .vil jeg godt stille yderligere et spergs-
mal til arbejdsministeren, og det lyder: be-



