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På denne alvorlige baggrund er det nød- 
vendigt med kraftige indgreb, således som 
det er foreslået af fagbevægelsen. Arbejdsmi- 
nisterens lovforslag vil ikke opfylde disse 
krav. Der vil i stedet blive åbnet op for en 
stadig mere omfattende EF-integration, såle- 
des at beslutninger med konsekvenser for 
danske arbejderes liv og helbred bliver truf- 
fet i EF. Forslagsstillerne stiller derfor en 
række ændringsforslag, som kan danne 
grundlaget for opfyldelsen af fagbevægelsens 
krav og en sikring af et sundt arbejdsmiljø. 

Til nr. 4. 

Åbenhed og information er en nødvendig- 
hed i arbejderklassens kamp for sikre og sun- 
de arbejdsforhold. Arbejdsministerens lovfor- 
slag indeholder mulighed for den modsatte 
udvikling. Igennem det vil en række af fag- 
bevægelsens repræsentanter blive beskåret i 
deres mulighed for at oplyse medlemmerne 
om de sundhedsfarer, de udsættes for. Der 
har derfor også været en række protester 
mod dette forslag fra fagbevægelsen. Bl. a. 
har SIDs miljøkonsulent i Aktuelt advaret 
mod de farlige tendenser i forslaget. 

Det foreslås derfor for det første, at tavs- 
hedspligten indskrænkes til. kun at omfatte 
arbejdstilsynets og bedriftssundhedstjenestens 
personale, og for det andet, at alle oplysnin- 
ger, som har betydning for arbejderes sikker- 
hed og sundhed, er offentligt tilgængelige. 
Det har gang på gang vist sig, at arbejdsgi- 
vernes påberåbelse af hemmeligholdelse på 
grund af konkurrencehensyn kun indebærer 
hemmeligholdelse over for arbejderne. Såle- 
des kan ethvert kemisk produkt i dag analy- 
seres for sin sammensætning. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Jørgen Jensen (DKP): 
Jeg skal bare kort begrunde vores æn- 

dringsforslag. Nu vil jeg da understrege, at 
der ligger jo en række ændringsforslag fra 
VS, og vi synes sådan set, at de berører de 
væsentligste områder, men når vi har stillet 
selvstændige ændringsforslag, er det for at 

understrege, at det er nødvendigt at imøde- 
komme de krav, der er kommet fra fagbevæ- 
gelsen. Det burde ikke være nødvendigt at 
trække frem de skadevirkninger, der er ved 
brug af kemiske stoffer i industrien. Rappor- 
ter kommer næsten hver dag fra ind- og ud- 
land og understreger, at de øgede kræfttilfæl- 
de bl. a. skyldes nogle af de materialer, nogle 
af de kemiske stoffer, man bruger. Det er 
også en kendsgerning, at man kan notere 
nedsat levealder for arbejderne. Den diskus- 
sion, vi havde omkring førtidspension, viste 
jo også, at man erkendte, at der var proble- 
mer. Fosterskader, invaliditet, alt trækkes 
frem og føres tilbage til skader fra de materi- 
aler, vi bruger. 

Vi ved også, at fremstillingsvirksomheder 
og handelsled og for den sags skyld også in- 
dustrier og virksomheder søger at skjule fa- 
ren og ikke lever op til de krav, som rejses 
om, at man skal mærke varerne og dermed 
advare imod det, der er i dem. 

Jeg må sige, at jeg synes, det er et rimeligt 
og et retfærdigt krav, der rejses fra fagbevæ- 
gelsen om forhåndsgodkendelse. Det er den 
ene ting, vi har lagt i det. Det er en nødven- 
dighed. Talen om, at vi ikke har økonomisk 
magt til det, eller at det administrativt er for 
besværligt, er ikke rigtig. Det kunne gennem- 
føres, hvis der var politisk vilje til det. 

Det andet, som erfaringerne helt klart vi- 
ser, er, at det er nødvendigt med åbenhed. 
Derfor vil jeg godt sige, at en af farerne ved 
det lovforslag, som foreligger her fra regerin- 
gens side, er jo netop, at man vil lukke af, at 
man vil begrænse mulighederne for, at folk 
får at vide, hvad der reelt er at være angst 
for, og hvordan man skal forholde sig over 
for det. 

En tredje ting, som vi mener er forkert i 
regeringens lovforslag, er bindingen til EF. 
Vi synes i allerhøjeste grad, at der her var et 
område, hvor vi burde frigøre os fra denne 
binding og også frigøre os fra hensynet til 
industriens økonomiske interesser. Det burde 
alene være den viden, vi har om faremomen- 
ter, der bestemte; den lovgivning, der bliver 
vedtaget. Det er begrundelsen for, at vi har 
stillet vore ændringsforslag, og jeg skal op- 
fordre til, at man støtter dem. 

Grethe Fenger Møller (KF): 


