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[Ministeren for skatter og afgifter]

Med hensyn til spergsmalet kan jeg med-
dele, at landsskatterettens prasident har op-
lyst, at alt relevant materiale, herunder det
omhandlede notat, selvfelgelig har veret ud-
sendt til retsmedlemmerne, inden sagen blev
afgjort ved kendelsen den 16. marts 1977, og
jeg finder ikke anledning til yderligere be-
mearkninger.

Glensgard (FP):

Nu kan jeg jo godt rebe over for skattemi-
nisteren, at skatteministeren nok ber under-
sage en lille smule af det, han far forelagt fra
hr. Knud Jensen. Det er siledes — og det
fremgér direkte af retsprotokollen i lands-
skatteretten — at rettens medlemmer ikke
havde det pagaeldende notat, da der rent fak-
tisk blev afsagt kendelse i sagen. Der stir
direkte i retsprotokollen - jeg citerer:

»Det blev herefter vedtaget, at kendelsen
forelegges de ved meadet tilstedeverende
medlemmer i udkast. Samtidig vil medlem-
merne efter Hans Kjars forslag fa tilsendt en
kopi af Glistrups indleg af 17. oktober
1975.« '

P4 det tidspunkt er der altsd rent faktisk
afsagt kendelse i sagen, og det fremgar ogsa
af retsprotokollen, for kendelsen er nemlig
afsagt pa den méde, at hvis ikke medlemmer-
ne reagerer imod, vil kendelsen blive formu-
leret. 7 '

Nir jeg i mit spergsmal skriver, at der
blev afsagt kendelse den 22. februar, hanger
det naturligvis sammen med, at det var den
dag, der var retsmede i sagen. Hvornar det i
ovrigt kan passes ind i det kontortekniske at
fa skrevet denne kendelse, mener jeg er lige-
gyldigt, og derfor er ministerens henvisning
til, at spergsmalet er formuleret forkert, fordi
kendelsen var afsagt den 16. marts, maske
lidt smart. Ministeren kender jo proceduren.
Der er nogle tekniske ting, der skal klares, f.
eks, skal vi jo sikre os, at kontordamerne har
den nedvendige tid til det.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren i et
tillegsspergsmal, om det er siledes, at mini-
steren kan bekrafte, at rettens president, hr.
Knud Jensen, ikke havde udsendt materialet
til rettens medlemmer sammen med de papi-
rer, som i gvrigt udgik til rettens medlemmer,
nemlig selve sagsfremstillingen af klagen, og
at der i denne sagsfremstilling er anfert af

hr. Panduro, som har behandlet sagen — jeg
citerer:

»Vedrerende Glistrups kommentarer, der
ber leses . . .«

Dette er senere tiltrddt af Jarl. Det vil alt-
sd sige, at de to mennesker, som har behand-
let sagen teknisk i landsskatteretten, har an-
fort nedvendigheden af, at rettens medlem-
mer laste notatet, men notatet blev ikke
fremsendt sammen med sagsfremstillingen.
Kan ministeren bekrafte dette?

Ministeren for skatter og afgifter (Anders

-Andersen):

Jeg har maske lidt sterre tillid til hr. Knud
Jensens fremstilling af sagen, end jeg har til
hr. Glensgérds, for jeg m& konstatere, at hr.
Glensgards fremstilling af sagen ikke er kor-
rekt. Inden kendelsen blev afsagt, var alle
relevante oplysninger rettens medlemmer i
hende, ogsd det indleg, som hr. Glistrup
havde fremsendt. Det er de oplysninger, jeg
har faet om det, og dem har jeg altsa lidt
storre tillid til end til de oplysninger, som hr.
Glensgard giver.

Glensgard (FP):

Jeg stiller igen spergsmaélet til ministeren:
kan ministeren bekrefte, at notatet fra Gli-
strup og dermed fra Grenbech ikke blev
fremsendt til rettens medlemmer sammen
med sagsfremstillingen til det retsmede, der
blev afholdt den 22. februar 1977, kl. 14?7 Og
det er i landsskatteretssag nr. 4-2203/15.

Hvis ministeren ikke vil bekraefte dette,
mé jeg, skal vi sige forsege at offentliggere
det samlede materiale, den samlede retspro-
tokol, den samlede sagsfremstilling, hvoraf
det klart fremgar, at medlemmerne ikke har
haft det pageldende notat inden retsmedet
den 22. februar 1977, men fik det sendt ca. 8
dage efter, nemlig sammen med retsprotokol-
len af 22. februar 1977. Kan ministeren be-
krafte denne sagsfremstilling?

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Det er ganske kendetegnende for hr.
Glensgirds bemarkninger, at han forsoger at
stille landsskatteretten i et darligt lys.

Jeg kan bekrafte, at rettens medlemmer,
inden de afsagde kendelsen, har haft alle re-



