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[Lilli Gyldenkilde]

hvis man er pd arbejdsmarkedet, man er ble-
vet gravid, og man bliver fyret og gir pd ar-
bejdsloshedsunderstottelse og gir hjem og
barsler og far barselorlov og kommer tilbage
og vil genoptage sit arbejde — det vil sige,
man har jo ikke noget arbejde, man er jo
fyret. S& kommer man naturligvis tilbage til
systemet og vil ind i systemet igen. P4 grund
af at kommunerne ikke opfylder deres for-
pligtelser over for bernene i dette samfund,
ma den enkelte sa finde sig i, at der bliver
sagt til hende: ja men har du ikke en tante
Olga, der kan passe dit barn, s& kan du altsd
gd hjem uden penge. Det er pad denne bag-
grund, jeg siger: hvad gar der af socialdemo-
kraterne, det socialdemokrati, som har stdet
for at beskytte de svage i dette samfund?
Beorn og kvinder er desvarre svage i vores
samfund. Vi er ikke lige svage alle sammen,
der findes nogle stride personer imellem, det
skal ogsa lige siges, og jeg er en af dem.

Ministeren' siger videre, at samtlige ar-
bejdsloshedskasser og fagforeninger jo er
enige i, at det er et udmerket forslag. Jeg méd
lige sige, at jeg i hvert fald kender én fagfor-
ening her i Kebenhavn — det er Kvindeligt
Arbejderforbund, afdeling 5 — som i hej grad
har varet medvirkende til at kere debatten
videre omkring disse ting bade vedrerende
bornepasningscirkuleret og den supplerende
hjelp. Men det er nok rigtigt, at alle de kas-
ser og alle de fagforeninger, hvor socialde-
mokratiet sidder pd magten, naturligvis gar
ind for forslaget.

- Kaj Poulsen (S):

Det kunne vere lykkeligt for debatten,
hvis fru Lilli Gyldenkilde var ude omkring
og debattere i fagforeninger og here, hvad
de, der administrerer kasserne derude, siger
til de @ndringer, der er foreslaet her.

Ma4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
blev ogsd ilde berort over disse bemarknin-
ger, som jeg ogsd opfattede som personlige
angreb pa kvinder fra socialdemokratiet, der
tager rundt og taler kvindesag. Jeg synes, det
er lidt markverdigt, at fru Lilli Gyldenkilde
stdr som eksponent for kvindesagen netop i
forbindelse med dette forslag. Hvorfor tror
fru Lilli Gyldenkilde at Kvindeligt Arbejder-
forbund har anlagt retssag? Netop fordi ar-
bejdsgiverne udnytter reglerne og kan hjem-
sende kvinder, idet man siger: nu har vi ikke

mere at lave, vi sender dem hjem torsdag
eftermiddag. Det er, fordi denne regel udnyt-
tes groft af arbejdsgiverne, og den udnyttes
ikke til gavn for kvinderne, tvaertimod. Man
stdr og taler om, at det er kvindesag, det dre-
jer sig om, skent kvindernes organisation pa
arbejdsmarkedet, Kvindeligt Arbejderfor-
bund, er i faerd med at anlegge retssag, fordi
kvinder groft udnyttes, netop fordi staten
betaler. Jeg synes, man skal lase forslaget, og
jeg synes ogsd, det kunne tiltrenges, at fru
Lilli Gyldenkilde laste betenkningen, for i
beteenkningen stér der ikke, at vi kunne skaf-
fe penge til afskaffelse af 130 dages reglen,
men ikke til at afskaffe reglerne, som er fore-
sldet, om supplerende understottelse. Der
stir, at vi vil skaffe pengene til at afskaffe
130 dages reglen.

Fru Lilli Gyldenkilde, hr. Jorgen Jensen
og ogsd venstresocialisterne har talt om, at vi
skal have klaret bernepasningsproblemer, vi
skal have klaret uddannelsesproblemer over
arbejdsloshedsloven. Hr. Jorgen Jensen talte
om, at man skulle have ret til at uddanne sig
som arbejdsles, og var inde pd et socialt
sporgsmél, som man ogsa skulle klare. Hvis
man fastholder dette, og hvis man gar videre
i den retning, s er der én god grund til, at
det konservative folkeparti fir held med sin
henstilling om én arbejdsleshedskasse. Dette
er en arbejdsleshedsiov og ikke en sociallov
eller en uddannelseslov. Hvordan ville det
virke pa uddannelsesomradet, hvis vi havde
uddannelsessogende, der gik og fik godt
75.000 kr., fordi de havde taget et halvt ars
arbejde, inden de gik i gang med deres ud-
dannelse, samtidig med at vi havde nogle,
der gik pa godt 20.000 kr.? Ville det virke
rimeligt ude i befolkningen? Jeg synes, man
skal prove at geare lidt ned og tenke lidt
over, hvad det er, man har taget hul pa i den
debat. Det er skadeligt for den arbejdslos-
hedslov, som vi her taler om. Socialdemokra-
tiet vil std som eksponent og garant for, at
den ikke forringes, og derfor skal man holde
sadan nogle ting udenfor. ’

Tyroll (VS):

Nu nevnte arbejdsministeren i sit indleg,
at forarbejdet til dette lovforslag var startet
for leenge siden, derfor havde overvejelserne
ligget der i arbejdsministeriet, og man har
veeret i gang med forhandlinger osv. Sa er



