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[Tyroll]

praksis. Men spergsmaélet er sd: hvad er den
gzldende praksis? Jeg har her en udskrift af
ostre landsrets domsbog. Det er en dom, der
blev afsagt den 27. april 1979, hvor spergs-
malet var, hvilken stilling de uddannelsesso-
- gende har, i forbindelse med, at man- havde
rejst en sag om, hvorvidt der var tale om be-

drageri fra en uddannelsessegende, nar han.
havde havdet at vere »til radighed for ar-
bejdsmarkedet« og derfor havde modtaget .

hjelp fra bistandskontoret. Det hedder i
landsrettens dom:

»Efter de i sagen forehggende oplysninger
er der ikke grundlag for at anse det for godt-
gjort, at tiltalte i det konkrete tilfzlde ikke
har veret parat til at patage sig anvist arbej-
de i normalt omfang. Der legges herved
vaegt pa, at tiltalte efter det oplyste i hele
perioden var tilmeldt arbejdsformidlingen og
regelmassigt henvendte sig til denne, uden at
der blev anvist ham arbejde, og at der ikke
er forelagt retten oplysninger, hvorefter tiltal-
tes studium i den péageldende periode var
primeart i forhold til erhvervsarbejde i nor-
malt omfang. Den omstendighed, at tiltalte
var tilmeldt universitetet, medferer i sng selv
ikke nogen @ndring heri.«

Det ser ud til at vare retspraksis ved de
danske domstole, og jeg vil gerne here, om
arbejdsministeren er enig i, at dette er gel-
dende lovgivning, og at det er det, der vil
vere geldende efter en vedtagelse af det lov-
forslag, som vi behandler her.

Mpglgaard (DR):

Jeg skal meddele, at retsforbundets gruppe .

vil forbeholde sig sin stilling til forslaget ved
dets tredje behandling, men at vi i evrigt kan
stotte 9 af de stiliede 24 =mndringsforsiag.
Iser hilser vi med tilfredshed, at de smé ar-
bejdsleshedskasser har faet en frist, om end
vi kunne enske os, at de ikke skulle nejes
med en frist, men vere fredede. Men det er
abenbart en 5 ars frist, vi pd nuverende tids-
punkt kan opné; s& far vi habe, at der kan
skabes et andet flertal i folketinget, inden
denne frist er overstdet, sa vi til den tid kan
fa en yderligere forlengelse.

Vi hilser det ogsd med meget stor tilfreds-
hed, at diskriminationen af egtefeller for-
svinder ifelge lovforslaget.

Vi stemmer imod en rekke af VS’ forslag,
bl. a. fordi vi ikke tror pd, at en arbejdsgiver-

betalingsordning er det rigtige pa dette omra-
de, og fordi vi egentlig er modstandere af
lonskatter i det hele taget — ikke kun, fordi vi
ikke tror, det gavner beskaftigelsen, men
ogsd fordi vi mener, sociale udgifter ber fi-
nansieres p4 en ganske anden made end gen-
nem en lonskat.

Lilli- Gyldenkllde (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg har
nogle kommentarer til afsnittet om supple-
rende hjlp.

Men forst . vil- Jeg da have lov at sige, at
baggrunden for “dette forslag er jo, ‘at der
skal spares 250 mill. kr. — det var det oprin-
delige tal — pa arbejdsleshedsunderstattelsen.
Det er jo en af disse markesager, der er
kommet fra AV-regeringen.

Jeg bemerkede, at hr. Kaj Poulsen slog sig
op — nzrmest til ridder — pa, at nu havde
man faet afskaffet denne 130 dages regel, og
stort set synes jeg egentlig ogsd, det er ud-
market, for den har vearet uretferdig. Men
jeg synes ikke, det er udmerket, nar man
tager i betragtning, at der altsd var penge til,
at man kunne fa afskaffet denne 130 dages
regel, mens der ikke var penge til, at man
kunne f4 afskaffet afsnittet om angrebene pd
den supplerende hjzlp.

Jeg bemarkede, at hr. Bolvig talte om yd-
myg beskedenhed, og jeg kan da tilslutte mig
de ord. Der er grund til at vaere ydmygt be-
skeden i forbindelse med dette forslag.

Hvem er det egentlig, der bliver ramt af
dette afsnit om supplerende hjelp? Det er jo
kvinderne. Netop i en tid, hvor kvinderne
barer den storste byrde af arbejdslesheden. i

.dette land, netop i en tid, hvor man har lavet

et bernepasningscirkulere, som ogsd sender
dem hjem fra arbejdsmarkedet, netop i den-
ne tid laver man et sddant forslag. Vi ved jo,
at de, der er ansat pa deltidsarbejde, i hoved-
sagen er kvinder. Der er mange, der onsker
det sadan, og som ikke fir supplerende
hjelp, men der er ogsd mange, som gerne vil
have fuldtidsjob;, men ikke kan fa det, og
derfor ma de have den supplerende hjalp.
Det er dem, jeg er bekymret for at man ram-

~mer meget hirdt med dette her.

Jeg synes, det er betenkeligt, at man laver
sddan noget som dette her og ikke ger noget
virkeligt for at afskaffe kvindearbejdsleshe-
den. Vi ved, der ma positive serforanstalt-



