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[Tyroll]

ret, at man allerede forinden dette lovforslag
havde vedtaget en besparelse pa finansloven
pa 250 mill. kr., og ved et eller andet lykke-
tref er det lige nejagtig dette beleb, man
dbenbart kommer til at lande pd ved dette
lovforslag, uanset at det altsa ikke skulle ha-
ve noget med denne finanspolitiske stram-
ning at gore. ‘

Sagen er i realiteten, at man her har vedta-
get besparelsen forst og derefter har ledt ef-
ter: hvad kan vi sige er uhensigtsmaessig an-
vendelse af arbejdsleshedsdagpengene? Det
er det, det har drejet sig om, og derfor har
realiteterne ogsa vearet, at det ferst var ret
sent inden' dette lovforslags fremsattelse, at
man egentlig blev klar over, hvad der var
uhensigtsmeessig anvendelse, bl. a. fordi man
skulle have nogle forhandlinger igennem
med venstre og man vel ogsa skulle gare sig
nogle overvejelser om, hvilke andre borgerli-
ge partier man skulle samarbejde med om
disse forslag. S4 har det altsd senere varet
nodvendigt at justere lidt pa, hvad der er
uhensigtsmaessig anvendelse af arbejdsles-
hedsdagpengene, i et samarbejde med flere
borgerlige partier.

Som vi har vist i betenkningsbidraget, -

mener VS, at hvis det drejer sig om at kon-
statere, hvad der har veret uhensigtsmessigt
i den eksisterende arbejdsleshedslovgivning,
sd er der vel intet, der har vaeret mere uhen-
sigtsmeessigt end 26 ugers reglen. Det er her,
der har varet gentagne behov for at fi fore-
taget nogle lempelser og lave moratorieord-
ninger osv. for at sikre, at folk ikke faldt for
denne 26 ugers regel med den omfattende
arbejdsleshedsudvikling, der er for gjeblik-
ket. Det ville have vaeret oplagt, om det var
her, man havde taget initiativ til at foretage
nogle endringer af arbejdsleshedslovgivnin-
gen, si man blev fritaget for, at de arbejdsle-
se gentagne gange bliver stillet over for den
trussel, der ligger i 26 ugers reglen, og som
har ligget der gang pa gang for en stor grup-
pe mennesker og vil komme til at ligge der
for en endnu sterre gruppe mennesker, nér
arbejdsministeren har faet held til at gen-
nemfore de regler, der ligger her om den
manglende adgang til i givet fald at modtage
supplerende arbejdsigshedsunderstottelse, og
andre dele af forsiaget.

Vi synes ogsd, det er vasentligt at se, at
man oven i kebet gir den modsatte vej. Nér
man foretager en opstramning af 26 ugers
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reglen og kreever, at det skal vaere 26 ugers
arbejde inden for medlemsperioden af ar-
bejdsleshedskassen, sa er der tale om, at der
er specielle grupper, som man vil kunne
komme til at ramme i serlig hej grad med
dette forslag. Det har vi ogsa pavist igennem
vores betenkningsbidrag, hvor vi viser, hvor-
dan netop de unge, der star over for at skifte
fra ungarbejdersituationen til voksenarbej-
dersituationen, er udsat for en ekstraordinart
stor arbejdsleshed. Det er de-ogsa udsat for;
nar de skifter beskaftigelse, fordi de bliver
fyret, nar de ikke laengere gar til den urime-
lig lave betaling, som ungarbejderne far efter
de gxldende ordninger pa arbejdsmarkedet.
Der er tale om, at der er en forholdsvis stor
gruppe unge, der kommer ‘i vanskeligheder
her, og det har vi gnsket at pege pa.

Det har ikke veret muligt at f& denne pro-
blemstilling ordentligt behandlet under ud-
valgsbehandlingen op til anden behandling
her. Derfor har vi allerede bebudet i udval-
get, at vi gnsker en videre dreftelse af denne
side af problemstillingen. Vi ensker disse
ting dreftet imellem anden og tredje behand-
ling og begerer altsd udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling for at here,
hvilke bud arbejdsministeren egentlig har pa
lesningen af disse problemer, og hvilke af de
forskellige ordninger, der er lavet med hen-
blik pa at sege at verne de unge imod ar-
bejdsleshedens konsekvenser, der eventuelt
maétte tage hejde for de problemer, der ligger
her. Vi. har ikke féet svar, og det er vi selv-
folgelig interesseret i at fa.

Vi mé godt nok sige, at det ikke heorer til
vores billede af, hvordan mennesker i almin-
delighed er, at det er nedvendigt at have
denne strenge regel, som 26 ugers reglen er
udtryk for. Det er sddan, at ethvert menneske
har behov for at bruge sig selv i et arbejde,
har behov for at udvikle sig selv i et arbejde.
Der kan veare forskellige betingelser for det,
og specielt den kapitalistiske produktionsina-
de giver ret ringe betingelser. Med de under-
lige former for arbejdsdelinger og rationalise-
ringer af produktionen, der er foregéet, er ret
s mange job blevet ret sa indholdslese. Det
skal klart erkendes, at det kan medvirke til,
at interessen for de forskellige job, der udby-
des, er ringe, men. det var immervaek noget,

. som skulle lgses pd en anden mdde. Det

skulle loses ved, at man sergede for, at det
var rimelige arbejdsvilkar, at det var rimelige



