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[Kaj Hansen}]

Jeg vil godt here, om der er nogen, der
kan finde nogen eéksempler pa, at folk, hvis
dette bliver gennemfort, kommer i vanskelig-
heder, fordi de far eksproprieret. Et sidant
bevis kan ikke fores, og derfor skaber man
ikke her prascedens for, at ekspropriationser-
statninger skal pgorés skattefri. Jeg kan altsa
meget kraftigt anbefale, at man stemmer for
dette aendrmgsforslag

Vi er ikke i stand til at stemme for retsfor-
bundets @ndringsforslag, fordi det ikke er s&
godt som det, vi sélv har stillet, og vi kan
heller ikke stemime for de ovrige &ndrings-
forslag, som er stillet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som jeg sagde ved ferste behandling -af
dette forslag, foler jeg mig ikke overbevist
om, at det er den rigtige udvej, skatteministe-
ren har valgt, for at komme ud af den klem-
me, man er i ved ekspropriationserstatninger,
s& lenge vi har serlig indkomstskat, men
naturligvis kunne ministeren have foresldet
den afskaffet og aflest af den vaerdistignings-
afgift, som har varet bebudet, er det ikke 12
gange i den korte tid, regeringen har siddet.
Naturligvis kunne man have gjort det, men
s& leenge man har en serlig indkomstskat, er
det ikke s@rlig godt — det ved vi jo fra de
erfaringer, vi har gjort — at foresld netop eks-
propriationserstatninger fritaget for beskat-
ning. Det er dog gjensynlig det eneste, man
har kunnet finde frem til.

‘ Da vi mener, der md ske noget pa dette

omrdde, vil jeg sige, at vi vil stemme for det-
te lovforslag, men det er en klar forudset-
ning, at der ma en eller anden ikrafttredel-
sesdato til. Nu har man valgt den 15. maj
1979, og det kan ogsd vere rimeligt, for det
er den dag, lovforslaget blev fremsat, men sd
gér jeg ud fra som en klar forudsatning for
dette lovforslags vedtageise, medmindre skat-
teministeren stir op og dementerer det, at nu
instrueres de stedlige myndigheder om, at
der ikke skal betales skat af ekspropriations-
sager, og at man derfor kan fastsette ekspro-
priationsbelgbet under hensyn til dette. Det
gar jeg ud fra som en klar forudsatning.

Nar jeg understregede, at der matte til at
ske noget med loven om serlig indkomstskat,
er det, fordi allerede da vi i 1975 vedtog den-
ne lov, eller rettere sagt dengang venstre og
socialdemokraterne til trods for mange ad-

varsler fra det ovrige folketing vedtog denne
lov, var en af de ting, der blev papeget, at.
denne lov om.sarlig indkomstskat meget
hurtigt ville komme til at virke helt urimeligt,
fordi ekspropriationserstatningen ikke var
pristalsreguleret, og det, der i 1975 var 30.000
kr., og som dengang var et rimeligt belob, er
i dag helt ude af trit med virkeligheden.

Der har veret talt meget om, at vi burde
gd lengere tilbage, og jeg kan da godt sige
allerede nu, at der fra radikal side ved tredje
behandling vil blive stillet #ndringsforslag
om, at man i tiden fra 1. januar 1978 til den
14. maj 1979 for de ekspropriationsforretnin-
ger, der er foretaget i dette tidsrum, skal for-
heoje det serlige ekspropriationsfradrag fra
30.000 kr. til 100.000 kr.; s4& har man for
denne periode genskabt det, som blev vedta-
get i 1975. Men det @ndringsforslag stiller vi
ved tredje behandling, og vi hiber, at det
lykkes at overtale ogsd den nuvaerende mini-
ster for skatter og afgifter til at g& ind for
det.

Arne Bjeri’egaanl (KrF):

Ikrafttraedelsesdatoen stod &ben for for-
handling i udvalget, sagde ministeren. Senere
blev det os bekendt i udvalget, at med dette
mente ministeren, at vi kunne bestemme da- .
toerne fra den 15. til den 18. maj. Det var
meget generpst af ministeren, og vi takker
selvfolgelig ydmygst for, at vi fik lov til at
kigge pa disse datoer. Ministeren fik jo lov
til at fastsatte den til sidst alligevel.

Vi havde selvfolgelig regnet med, at man
skulle ga lengere tilbage. Derfor har vi stillet
et @ndringsforslag, som vi regnede med at
ministeren ville have stillet, némlig om, at
lovforslaget skulle gelde fra den 1. januar
1978, fordi man s& kunne opsamle Surlokke-
sagen. Som jeg sagde ved forste behandling,
var det rlmellgt at man gjorde det, og si
kunne loven jo ogsd hedde Surlekkeloven.
For en gangs skyld havde jeg lejlighed til at
se fjernsyn i aftes, og nu kommer der s en
ny sag, som fjernsynet har paduttet dette
ting, om en minkavler, der uden erstatning
jages fra sin bopal. Det bliver s det nzaste.
Jeg ved ikke, hvad denne lov skal hedde.

Men jeg beklager, at man ikke vil opsamle
i al fald det, som var arsag til denne lov.
Men vel, selv om man ikke gar det, stemmer



