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vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte tll
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). det er vedtaget. .

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m. v. (Fritagelse for beskatning
af ekspropriationserstatninger).

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 15/5 79.
Forste behandling 17/5 79. Betenkning 18/5
79).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.

Forhandling

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet er enige med de konser-
vative og CD i, at ikrafttreedelsesdatoen bar
sttes sa langt tilbage som muligt, og derfor
stemmer vi. gerne for det @ndringsforslag,
som siger 1. januar 1973. Nar vi ikke selv har
foresldet den dato, skyldes det to ting: for
det forste fik vi et forslag, som sagde den 14.
maj 1975, som gik pd det samme som det,
regeringen nu foreslar, stemt ned. Den anden
grund er, at vi som landets storste oppositi-
onsparti mener, at vi har en vis forpligtelse
til at stille nogle forslag, som vi mener kan
samle tilslutning. Det har vi ikke ment at et
forslag, som ligger si langt tilbage i tiden,
havde mulighed for, men det forhindrer os
som sagt ikke i at stemme for de konservati-
ves og CDs forslag.

Retsforbundets @ndringsforslag, som bety-
der en forringelse af lovforsiaget, vil vi stem-
me imod. Derimod vil vi da gerne stemme

for kristeligt folkepartis beskedne @ndrings-
forslag om, at ikrafttreedelsesdatoen bliver
den_l1. januar 1978.

Til slut vil jeg gerne sige til regeringsparti-
erne at jeg kom jo med mange anerkenden-
de ord ved forste behandlmg, og jeg tror og-
sa, at de blev opfattet i den 4nd, de var sagt,
men .jeg md nok sige, at det er lidt af en
skuffelse, at skatteministeren, som lod ikraft-
treedelsedatoen sti &ben — jeg ved ikke, om
han er kommet i mindretal -~ nu lader sig
neje med, at ikrafttraedelsesdatoen bliver den
15. maj 1979. Det er bittert for mange men-
nesker, bl. a. dem fra den Surlekkesag, som
vi kender sa godt, at loven ikke hjelper dem.
Det er vi skuffet over, men som vi har sagt
for, stotter vi ethvert forslag, bare det gir i
den rigtige retning, og derfor skal jeg ogsa
meddele, at selv om vores @ndringsforslag
bliver stemt ned, stemmer vi ja til lovforsla-
get.

Kallesge (KF):

Vi indstiller lovforslaget til vedtagelse med
det @ndringsforslag, som vi har stillet i be-
tenkningen. Arsagen til, at vi vil have dette
®ndringsforslag med, er, at vi mener, det er
ganske vigtigt, at der sker retferdighed, sale-
des at man er lige sa godt stillet, efter at der
er foretaget en ekspropriation, som fer en
ekspropriation blev foretaget. Det er ogsa
begrundelsen for, at vi gerne vil have a&ndret
ikrafttreedelsestidspunktet, sidan som det
fremgar af @ndringsforslaget.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal forst og fremmest henvise til det
@&ndringsforslag, der er stillet af DKP. 1 vir-
keligheden lgser det hele problemet, forstiet
pd den made, at det skaber ikke forskelsbe-
handling mellem dem, der salger, og dem,
der fir eksproprieret, samtidig med at det
ikke skaber vanskeligheder for dem, der far
eksproprieret en ejendom eller et erhverv.

Det, der fremgar af andringsforslaget, er,
at man skal medregne erstatning i serlig ind-
komst, ndr man far eksproprieret, men det,
man skulle have svaret, kan overfores-til den
ejendom, man erhverver, hvis det sker inden
for et ar, og den tinglyste geld kan si for-
rentes f. eks. med Nationalbankens diskonto,
og sa forfalder geeld og renter ved ejerskifte.



