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[Tredje naestformand]

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Thorndahl (FP):

Det foreliggende lovforslag er efter vores
opfattelse et politisk slag i luften, der stort
set kun vil medfere et betydeligt og vanske-
ligt merarbejde i den offentlige administrati-
on samt gener for og givetvis i en rakke til-
felde forsinkelser af vort byggeri. Tilhenger-
ne af lovforslaget — og jeg ved egentlig ikke,
hvor mange der i realiteten kan vere tale
om, men efter gennemgangen i udvalget kan
det neppe vaere mange af skatte- og afgifts-
udvalgets medlemmer, der i dag helhjertet
kan gd ind for lovforslaget — har narmest
gjort stillingtagen til lovforslaget til et
spergsmal om, hvorvidt man er for eller
imod maneskinsarbejde.-

Det er en ganske urimelig argumentation,
der i virkeligheden skulle indebaere, at man
beskyldte Kommunernes Landsforening for
at veere tilhaenger af maneskinsarbejde. Det
er i kommunerne, det meste af arbejdet skal
foregd, og det er derfor af meget stor betyd-
ning, at Kommunernes Landsforening er
fremkommet med en meget sterk kritik af
dette lovforslag, en kritik, der er stazrkere
end nogen, jeg i hvert fald hidtil er blevet
praesenteret for fra Kommunernes Landsfore-
ning vedrerende andre lovforslag.

Nar man skal vurdere et lovforslag, sam-
menholder man hensigten meéd lovforslaget
med en vurdering af mulighederne for at op-
fylde denne hensigt ved hjzlp af lovforsiaget
og holder det op imod de omkostninger, der
totalt set direkte og indirekte vil folge af lov-
forslaget.

Den vurdering af lovforslagets effektivitet
i forhold til de meget betydelige merdmkost-
ninger og gener, forslaget vil indebere for
myndigheder og borgere, har fert til, at vi
mé afvise lovforslaget som uegnet og i ovrigt
med stort set samme begrundelser og betragt-
ninger som dem, Kommunernes Landsfore-
ning har gjort geldende.

Jeg gar herefter ud fra, at vi nu kan blive
fri for at here den argumentation gentaget, at
man er for maneskinsarbejde, fordi man sag-
ligt finder, at dette lovforslags effektivitet er

negligeable i forhold til omkostningerne ved
at gennemfore det.

Jeg skal herefter kommentere nogle enkel-
te af de mange betragtelige og vesentlige
indvendinger mod lovforslaget, som ogsa er
resumeret i det faelles beteenkningsbidrag, tre
partier har indarbejdet i beteenkningen.

Lovforslaget er som bekendt knyttet meget
steerkt til byggeloven, men byggeloven omfat-
ter kun sidanne ombygninger og @ndringer
af bestdende bygninger, som i byggelovens
forstand kan anses for vesentlige, dette ve-
sentlighedskriterium er imidlertid meget dar-
ligt belyst. Skatteministeren og boligministe-

Ten siger i svaret pd udvalgeis sporgsmal 2

bl. a.:

»Spergsmélet, om en ombygning eller for-
andring herefter er veasentlig i forhold til
byggelovgivningens bestemmelser, beror pa
en.konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde.
Det er derfor ikke muligt at give en detaljeret
beskrivelse af de byggearbejder, der ikke er
omfattet af loven.«

Nar nu hverken boligministeren eller skat-
teministeren kan give en blot nogenlunde
pracis angivelse. af, hvilke arbejder der er
omfattet af lovforslaget, er det naturligvis
ogsd klart, at der overhovedet ikke er noget
rimeligt grundlag for at forudsette, at byg-
herrerne ved, hvornir deres byggerl er om-
fattet af lovgivningen.

Med hensyn til de straffemessige konse-
kvenser af en overtreedelse har skatteministe-
ren da ogsd i svaret pi spergsmal 5 mattet
fastsla:

»Der bliver siledes heller ikke tale om
straf, nar bygherren undlader at give oplys-
ningerne, fordi han fejlagtigt antager, at byg-
gearbejdet kan udferes uden tilladelse.«

Dér indeholder lovforslaget jo en meget
stor ventil.

Lovens omrdde omfatter endvidere kun
dele af nybyggeriet. 1 svaret pa spergsmal 6
oplyser skatteministeren, at byggesagsbe-
handlingen bl. a. har til formal at sege sikret,
at en bebyggelse udferes og indrettes siledes,
at den frembyder tilfredsstillende tryghed i
brand-, sikkerheds- og sundhedsmessig hen-
seende.

Skatteministeren konkluderer:

»Man kan derfor bekrafte, at ibrugtag-
ningstilladelse efter byggeloven kan udstedes
for et enfamilieshus, uden at der er installeret
en betydelig del af de sedvanlige kokkenele-



