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[Ame Bjerregaard]

nr. 5, som vi har stillet. Det-er et moderat
endringsforslag, som bare opretholder dato-
en den 8. december 1969 indtil videre. Der-
med har man faet den samme stigning over
hele linjen for alle parcelhusejere, stort set.

Endvidere skal vi meddele, at vi ensker at
stemme for andringsforslagene nr. 3, 4, 5, 6,
7,8, 11, 12 og 18. Vi kan ikke stemme for de
v1dtgaende endringsforslag fra CD og frem-
skrldtspartlet

Flygaard (DR):

Til indledning skal jeg oplyse, at retsfor-
bundet vil undlade at stemme vedrerende
endringsforslagene nr. 8, 13 og 14, og at vi
vil stemme for @ndringsforslag nr. 17 og &n-
drmgsforslag nr. 18. Resten af aandrmgsfor-
slagene vil vi stemme imod.

Det er for mig serlig glaedehgt at kunne
anbefale, at man skal stemme imod de &n-
dringsforslag, der er fremsat af fremskridts-
partiet, centrum-demokraterne, kristeligt fol-
keparti og det konservative folkeparti, ud fra
den betragtning, at det er en uhert overbuds-
pohtlk over for en gruppe, der i beskatnings-
messig henseende igennem meget lang tid
har haft betydelige privilegier.

Jeg vil gerne have lov til at treekke et en-
kelt af disse @ndringsforslag frem, fordi jeg
synes, det faktisk er sterkt at stille et siddant
endringsforslag. Det er ®ndringsforslag nr.
4. Der stér til slut i @ndringsforslaget, at for
den erhvervsmassigt benyttede del fastsattes
dog et tilleg pa indtil 25 pct. af lejeverdien
for denne del af ejendommen. Jeg har forsté-
et det saledes, at nar man godt ville give et
tilleg pd indtil 25 pct., s& henger det sam-
men med, at man i den erhvervsmzssige sek-
tor kan fa et s meget storre fradrag. Hvis
jeg skulle have misforstdet det pageidende
®ndringsforslag, s& tror jeg gerne, de konser-
vative vil belere mig.

Nar vi kommer til tredje behandling, vil
retsforbundet anbefale at stemme imod lov-
forslaget som helhed, fordi vi faktisk ikke
synes, at det foreliggende lovforslag i realite-
ten leser nogen sterre problemer det bytter
lidt rundt pa det, men der er ingen speael
tendens.i lovforslaget.

Wilhjelm (VS):
Da vores skatteordferer ikke kan vere til
stede, skal jeg komme med nogle fa bemark-

ninger om vores holdning til dette forslag,
som vi egentlig ogsd mest opfatter som et
stykke boligpolitik.

Man ser nok, hvem det er, der er i kridt-
huset, nar man betragter den boligbuket, vi
har haft her i dag. Dette forslag var i forve-
jen.uacceptabelt, fordi det betyder en udvi-
delse af ejerboligsubsidierne, af denne dybt
asociale stettefordeling, som man burde se at
komme vk fra, og som der gang pa gang er
givet lofte om at man ville se at komme vaek
fra. S& kommer der 18 @ndringsforslag, som
de konservative kan modtage alle sammen
med glede, fordi de gr i den rigtige retning
— hvilket selvfolgelig vil sige, at de alle sam-
men gir i den forkerte retning, at de alle
sammen gor det endnu mere favorabelt for
ejerne.

Jeg skal ikke gentage vores bedemmelse af
forslaget, som det blev fremlagt oprindelig,
men henvise til forste behandling og kun
knytte kommentarer til 2 af andringsforsla-
gene, som pa en made har serlig interesse
for os.

Det konservative andringsforslag nr. 16,
der vil fjerne beskatning af overskuddet, bli-
ver jeg nadt til at sige-et par ord om, fordi vi
er tilhengere af, at man fjerner beskatningen
af de sakaldte overskud pa egen bolig. Nér
vi ikke kan stemme for dette forslag, er det,
fordi vi mener, det ber laves i en sammen-
heng, hvor man ogsé aftaler aftrapningen af
rentefradraget og det tilskud, der ligger dér,
og hvor man ogsd indferer en effektiv be-
skatning af kapitalgevinsterne, nar de soges
trukket ud af boligen. Men ellers er vi til-
haengere af, at den lebende beskatning af det
fiktive overskud falder vaek. Nar de konser-
vative kommer med det fuldstendig isoleret
fra alle andre ting omkring ejerboligbeskat-
ningen, kan vi ikke vaere med, men vil stem-
me imod det.

Det andet @ndringsforslag, jeg vil sige no-
get om, er det, som ingen efter hr, Bernhard
Baunsgaards indleg kan veere i tvivl om at
de radikale opfatter som deres fortjeneste.
Jeg vil iseer sige noget om det, fordi hr. Bern-
hard ‘Baunsgaard tit har forlystet sig med
misforstdelser og insisteret pa sine misforsta-
elser vedrorende de tanker om ejerboligbe-
skatningen, som f. eks. vi er kommet med, og
fejlagtigt gang pa gang har sagt, at det var til
fordel for dem med de store villaer. Hvad er
det nu, der ligger i denne 3.500 kr.s regel,



