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[Wilhjelm]

grense, man har fiet sat ind, og som vi far
le_]hghed til at diskutere senere i dag, hjelper
jo ikke en eneste, som ikke havde en 16. alm.
vurdering, der var pa mindst 800.000 kr., alt-
s& som ikke i dag har en villa i millionklas-
sen, og det er ikke dér, vores primare inter-
esse er for at hjelpe og satte grenser og. lof-
ter ind.

Lovforslag nr. L 138 om serlige stetteord-
ninger erkender vi vil hjelpe nogle afdelin-
ger, og det ville have veeret fuldstendig umu-
ligt for nogen regering ikke at gore dette. Vi
erkender ogsd, at de @ndringer, der kommer
ind, iser den om, at driftsstetten skal aftrap-
pes for sig og rentesikringsaftrapningen skal
vente til derefter, er selvfolgelig en forbed-
ring i forhold til det, SV lagde frem i januar,
men igen en fuldstendig selvfolge for de
partier, der i mellemtiden har lavet et over-
enskomstindgreb, og som har havdet, at mé-
let med dette boligkompleks er at gere ind-
komstpolitikken mulig og sikre huslejerne
inden for indkomstudviklingen. Men det
havde man ikke med i januar, og det er, set
pa den baggrund, en forbedring, at det kom-
mer ind nu. '

Men lovforslag nr. L 138 er samtidig det
forslag, som boligministeren klart og tydeligt
har sagt skal bruges til at fore del-og-hersk-
politik, som han tidligere har sagt det i nota-
tet om kollegiesektoren, og hvor boligmini-
steren med et enestiende notat — haber jeg
det er — som vi har foranlediget trykt i be-
teenkningen, forseger sin linedans mellem
det, han kalder ekonomisk reelt begrundede
underbudgetteringer — jeg gar ud fra, det er

sadan nogle, boligministeren ‘har varet med -

til, nadr han har siddet som boligselskabs-
mand bl. a. for Farum Midtpunkt — og sd de
andre, som han ikke kan lide, og som han
derfor stempler som alene politisk motivere-
de underbudgetteringer.

Vi har gennemgaet det bilag i boligudval-
get, og boligministeren har indrommet, at
nar det kommer til stykket, kan man ikke
bedomme det pa, om folk skriver dbent brev
til Erling Olsen p& deres opsats. Det kan ik-
ke vare det, der er afgerende. Det kan heller
ikke vare afgerende, at de til sidst konstate-
rer, at en underbudgettering vil fore til, at
afdelingen kommer i ekonomiske vanskelig-
heder, for det vil enhver afdeling, der laver
underbudgettering, komme. Det, at de erken-
der det og ikke bare folder handerne og si-

ger: det er ogsd kedeligt, men vi kan ikke
forstd noget af det hele, kan dog ikke vare
en forbrydelse i sig selv, altsd det, at de pro-
ver at sztte sig lidt ind i, hvad det er, der
foregar.

Alle de ting, der er navnt i det eksempel,
ministeren -bruger som eksempel pa politisk
motiveret underbudgettering, méatte man er-
kende punkt for punkt ikke duer til noget
som helst, for de angreb, man havde pa det,
siger i virkeligheden intet om, om ikke der
ogsa ud over denne politiske erkendelse, som
de mennesker gav udtryk for, var reelle oko-
nomiske problemer i de pigaldende afdelin-
ger.

Men her har boligministeren altsa klart og
tydeligt sagt, at han skal have mulighed for
at skille den ene afdeling fra den anden og
bestemme, hvornadr han kalder det politisk
motiveret, og hvorndr han kalder det reelt
gkonomisk begrundet, og om ikke andet si
af den grund vil vi ikke medvirke til det for-
slag, men slutter med at undlade at stemme
om det.

Boligbyggeriloven, lovforslag nr. L 140,
indeholder nogle af de forbedringer, jeg talte
om for, men det er ogsd her, man begranser
kvotaen for det almennyttige byggeri til un-
der 7.000 lejligheder pr. ar, nemlig til finan-
siering af 7.000 lejligheder minus det belob,
der gir fra til de storre skader. Det er klart
uacceptabelt for os, og det burde det ogsd
veere for socialdemokratiet, der s& sent som i
1970 — det er ikke noget tilfeeldigt tidspunkt,
det var sidste gang, partiet havde lejlighed til
rigtig at markere siddan noget, uden at det
kom til at betyde noget — stillede forslag om
mindst 20.000 almennyttige boliger pa érsba-
sis.

Lejeloven, lovforslag nr. L 141, indeholder
en rzkke @ndringer. De er smd, men stort
set og vistnok udelukkende sméforbedringer,
og derfor kan vi stemme for den.

Hvad angir reguleringsloven derimod,
lovforslag nr. L 142, er det selvfolgelig en
sejr, at man fastholder kapitalafkastet til 7
pct. af 15. alm. vurdering — det var ikke sket,
hvis lejerne havde sat sig hen og rullet tom-
melfingre — men det er ogsi i denne lov,
man lemper adgangen til modernisering, og

" vi gér derfor imod den.

Andelsboligloven, lovforslag nr. L 143, vil
jeg vende lidt grundigere tilbage til.



