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[Arne Bjerregaard]

veauet vil den fremtidige leje i mindre grad
end nu blive bestemt af konjunkturerne pé
finansieringstidspunktet. Nar den statslige
rentesikringsordning bortfalder, vil de pro-
blemfyldte rentesikringsaftrapninger selvfol-
gelig bortfalde. ‘

Nu har nogle hevdet, at det ikke er til-
skud ‘nok. Dertil ma jeg straks sige, at er 50
pct. tilskud ikke nok, er vi for at f4 en @n-
dret finansiering villige til at lave en yderli-
gere statslansordning med en afdragsperiode
pa méske 10 ar. Derved vil man kunne fa en
finansieringsform, som er billigere for staten
og bedre for lejerne end den, vi har nu, der,
som det er sagt af kommunisterne, jo er helt
ude pa overdrevet af ekonomisk samfunds-
ansvarlighed, fordi staten ikke, som man kan
pd det private marked, kan fa gavn af fra-
drag af rénteudgifter. Det er det samme, som
ndr man prever at sige til samfundet, at det
ikke betyder s& meget med store 1an i udlan-
det; de private har jo ogsa store lin, og dem
er de nasten glade for. Ja, -det er, fordi de
har andre fordele, som samfundet i sin hel-
hed ikke har.

Bl. a. derfor havde jeg ensket, at vi var
kommet med i boligforhandlinger, for at vi
muligvis allerede pd nuvarende tidspunkt
kunne have faet en @ndret finansieringsform
for fremtidens byggeri. Men det kommer vi
altsa ikke, og jeg ma selvfolgelig erkende, at
mine forhébninger om, at regeringen vil
stemme for det forslag, vi har stillet, er gan-
ske sma. Som jeg sagde i begyndelsen, er re-
geringen her som alle andre steder fastlast i
sin udgangsposition, man kan ikke bevage
sig, heller ikke pa si vitalt et omrade som
dette, hvor regeringen nok mé erkende, at
det var en bedre finansieringsform end den,
man har kert med i mangfoldige ar.

Jeg er klar over, at hvis man gennemforte
vort @ndringsforslag, ville det medfere en
hel masse konsekvensendringer, men det
kunne vi jo udmarket ordne efter afstemnin-
gen her i dag; det ville ikke vare sd vanske-
ligt. ‘

Vores stemmeafgivning ved tredje behand-
ling afhenger af, om man er imedekommen-
de over for nye finansieringsformer inden for
det almennyttige byggeri. Er man ikke det,
ma vi vende os imod dette forslag.

Til det naste forslag, forslag til &ndring af

lov om leje, lovforslag nr. L 141, skal jeg kun-

knytte f4 kommentarer. Vi mener, lejerne

generelt set .har en rimelig beskyttelse i den
nuverende lovgivning, men at visse ejere,
som kun udger en ganske lille procentdel af
samtlige ejere, stiller alle ejere i et sardeles
darligt lys, fordi de udnytter deres magtsitua-
tion. Vi har sagt mangfoldige gange, at disse
ejere ikke bor gdelegge hele den private ud-
lejningssektor med deres udnyttelse af deres
magtposition, og derfor har vi ikke spor ..
imod, at disse, som nogle benzvner dem,
bolighajer bliver udrenset af den private bo-
ligsektor.

Derfor vil vi ikke bare for lejernes skyld,
men ogsd for de serisse udlejeres skyld,
stemme for kommunisternes @ndringsforslag
nr. 38 til lejelovsforslaget; det mener vi vil
rense det private boligmarked for disse sa-
kaldte bolighajer. Bliver det ikke gennemfort
— og det gor det jo nok ikke — kan vi stemme
for det af regeringen stillede andringsforslag.
Det er ikke sa bastant som kommunisternes —
maske ville vi ikke have brugt samme ord-
valg som kommunisterne ~ det er ikke sa
klart som deres, og det giver ikke de samme
muligheder som kommunisternes.

Sa er der forslaget til endring af boligre-
guleringsloven, lovforslag nr. L 142. Det er
jo en midlertidig lov; jeg kan @rlig talt ikke
huske, hvor lenge den har veeret midlertidig,
men det midlertidige i vor tid har jo lang
levetid. Den har eksisteret leenge, men en dag
ma det vel lysne sd meget, at vi kan komme
af med dens restriktioner, som vort parti me-
ner forhindrer en naturlig udnyttelse af den
eksisterende boligmasse og forhindrer dan-
nelse af en naturlig leje. Men lad mig sige
som i indledningen: vi skal villigt erkende, at
i en krisesituation som den, samfundet i oje-
blikket befinder sig i, skal man nok ikke lave
for drastiske e&ndringer, om end man nok
kunne have anskueliggjort visse mals@tnin-
ger. Vi har til dette forslag stillet et @n-
dringsforsiag om, at kapitalafkastet pa 7 pct.
ber vere af 16. alm. vurdering og ikke af 15.
alm. vurdering. Vi synes, det er ganske uri-
meligt, at man pad denne made soger at kon-
fiskere privat ejendom. Vil man konfiskere,
skal man gere det pd en mere @rlig méde
end pé denne luskede facon — det er simpelt
hen en lusket méde at konfiskere privat ejen-
dom pa. Det kan ikke hjelpe, man siger, det
er lejernes, for det er privat ejendom, og det
kan derfor ikke veere rimeligt at fastldse ka-
pitalafkastet 6 ar tilbage i tiden. Sig det rent



