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[Kaj Hansen]

forelse af det boligforlig, der blev indgdet i
1974, og de love, der blev vedtaget i 1975, pa
- trods af den formidable kritik, der er kom-
met fra lejerbevagelse, boligforeninger, bo-
ligbevaegelse og fagforeninger — teenk péa
hvidbogen ~ i al den tid, der er giet.

Nu har vi ordferere sa 7 lovforslag og 123
endringsforslag, som vi skal behandle pa 20
minutter. Det mé selvfolgelig betyde, at det
kun kan blive et skonsomt udvalg af n-
dringsforslagene,
med.

Forst forslag til lov om boligbyggeri. I &n-
dringsforslag nr. 3 fra boligministeren- er der
givet en lille indremmelse til Boligselskaber-
nes Landsforening med hensyn til sarskat-
tens anvendelse. Men denne lede serskat,
som nu en rekke boligafdelinger har betalt i
mange, mange ir, og som de fortsat skal be-
tale til en anden anvendelse, skulle have haft
lov til at blive i de enkelte afdelinger til ved-
ligeholdelse og til opretning af de gamle bo-
ligafdelinger inden for det almennyttige bo-
ligbyggeri.

Der er et ®ndringsforslag fra krlstehgt fol-
keparti, nr. 7, hvor der foreslds en ny finan-
sieringsordning uden rentesikring og med 46
pct. direkte offentlig finansiering af stat og
kommune. Jeg synes, det er et godt forseg pa

nytenkning, selv om jeg ikke kan acceptere .

forslaget helt, som det ligger her. Jeg mener,
at kommunerne ber friholdes, og 46 pct. vi-
ser sig desveaerre at veere for lidt til at sikre
en antagelig husleje i de forste ar, selv om
der s& ikke bliver de formidable huslejestig-
ninger, vi kender fra rentesikringen.

Men hvordan er det i dag? Se, jeg har stil-
let spergsmalet igennem boligudvalget, hvor-
dan det ligger med en 80 m? lejlighed, og af
oplysningerne fremgér det, at efter byggeom-
kostningerne april 1977 er anskaffelsessum-
men for en 80 m? lejlighed 288.000 kr. Nu
skal staten betale rentesikring, og hvis det
sker efter den ordning, som boligministeren
har foresldet, med en 7 pct.s stigning i priser-
ne arligt, sa bliver statens udgift i hele forle-
bet 311.757 kr. Det er altsd mere, end det
koster at fremskaffe den 80 m? lejlighed. Og
derefter kan lejerne sd kere videre med ren-
tebyrden, nar staten er ude af billedet. Man
mé da kunne forstd, at den ordning er helt
horribel bade over for lejerne og ogsi ud fra
en samfundsekonomisk betragtning. Derfor
er kommunisternes forslag om en statsfinan-
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man kan beskeftige sig

siering af det almennyttige boligbyggeri mere
aktuelt end nogen sinde.

Sa er der forslaget om midlertidig stette til
almennyttigt byggeri. Her har boligministe-
ren ogsd givet en indremmelse, siledes at
aftrapnmgen af rentesikringen og driftssik-
ringen ikke skal lebe samtidig. Det betyder
selvfolgelig, at de boligafdelinger, der bade
har aftrapning af rentesikring og driftssik- -

ring, slipper en lille smule billigere. Men det -~

loft, som i dag findes, p& 7 kr. pr, m? er jo
bedre end den ordning, som boligministeren -
nu har foresldet. Vi har fiet et ganske fyldigt

materiale- fra Boligselskabernes Landsfore-
ning, som pa basis af en statistik for 16 afde-
linger - har beregnet, hvordan det vil virke

med 7 kr.s loftet, og hvordan det vil virke

med den ordning, som er foresldet. Jeg kan

tage f. eks. Ishejplanen; dér er en stigning

fra 7 kr. til godt 10 kr., Brondby Strand sti-

ger fra 6 kr. 37 ore til 13 kr. 79 ore, Téstrup-

gard stiger fra 7 kr. til 14 kr. 50 ore, Farum _
Midtpunkt-stiger fra 7 kr. 23 ore til 16 kr. 40

ore, og Galgebakken stiger fra 8 kr. til 20 kr.
40 ore. Jeg kunne nzvne mange flere. Det
viser bare, at det loft pd 7 kr. pr. m% som
findes i dag, ville vaere en bedre ordning end
det forslag, som nu foreligger.

I @ndringsforslag nr. 2 til lovforslag nr. L
138 foresldr man ydet 8 mill. kr. til vanske-
ligt stillede boligforeninger, som ikke tidlige-
re har veret omfattet af loven. Men det er jo
ikke ekstra 8 mill. kr. Der siges jo udtrykke-
ligt, at det skal veere inden for den rammie,
man har pd de 20 mill. kr. til driftssikring, og
den ramme skal overholdes. Det er overflyt-
ning af penge fra én konto til en anden, og
det er ikke noget, som giver noget yderligere.

Jeg synes, boligministeren er fremkommet.
med nogle ganske besynderlige udtalelser,
idet han taler om underbudgettering, dels af
okonomiske grunde og dels af politiske grun-
de. Det gor han i bilag 2 i betenkningen. Jeg
synes, det er nogle grimme trusler, der ikke
er definerede. Er det boligministeren, der
skal bestemme, hvornir det er ekonomisk’
motiveret, og hvornir der er tale om politi-
ske motiver? Og hvad skal de udtalelser i
grunden bruges til? Hvorfor vil man skeine
mellem ekonomiske og politiske motiver, nar
det drejer sig om at hjlpe en boligforening?
Her tror jeg boligministeren har vovet sig ud
i noget, han skulle have holdt sig langt vaek
fra. Enten ma vi have en forklaring, eller



