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" [Kirsten Jacobsen] .

har lokket venstre med til, at tilbudspligten
skal gelde for alle ejendomme, hvor der er
mindst 6 lejligheder. Der star i stk. 2, at det
-skal galde, hvor der udelukkende er beboel-
seslejemal. Nu skal man.jo tenke pé, hvor-
dan en sidan ejendom ser ud i-praksis. 90
pct. af alle de ejendomme, vi kender, har
enten en rulleforretning i kalderen eller en

- lille bitte kebmandsforretning, og de er altsi

undtaget fra bestemmelserne.

Jeg kan egentlig ikke se noget formal med
at indfere denne bestemmelse, hvis det ikke
er meningen, at den skal gelde. Det er lidt
uklart for mig i ojeblikket, hvem der har nar-
ret hvem her, men fremskridtspartiet vil i
hvert fald stemme imod.

Vi vil stemme for ganske enkelte af bolig-
ministerens @ndringsforslag, nemlig de for-
slag, som er udtryk for en mindre restriktiv
holdning end det oprindelige forslag, bl. a.
endringsforslaget om mellemmend. Vi vil
ogsd stemme for det @ndringsforslag, som
gar ud p4, at grundejere ikke bare skal kun-
ne behandle deres lejere fuldsteendig, som de
har lyst til, og efter forgodtbefindende, nem-
lig det endringsforslag, som gir ud pi, at
Grundejernes * Investeringsfond i siddanne
. tilfaelde kan grlbe ind og saette ejendommene
i stand.

- Nar jeg har sagt, at vi vil stemme for dette
@ndringsforslag, vil jeg godt samtidig sige, at
det er en absolut forudsatning for, at vi
stemmer for forslaget, at det er formuleret, sa
det klart og tydeligt fremgér af @ndringsfor-
slaget, at det ikke skader godtroende erhver-
vere. Det gor det, som det er udformet i gje-
blikket, idet der ikke er nogen tinglysnings-
pligt, og hvis vi kan fa rettet det lille tekniske
‘problem, si vil fremskridtspartiet stemme for
gendringsforslaget.

Jeg kan godt sige med det samme, at vi
altsd stadig veek har den holdning, at vi ger-
ne 54 Grundejernes Investeringsfond nedlagt
hurtigst muligt, helst over en 5-arig periode,
og pengene tilbagebetalt til grundejerne. Jeg
har ikke stor sympati for den slags foretagen-
der, hvad enten de ligger pA Norrevold eller
de ligger i de almennyttige selskaber, og der-
for mener jeg, at de penge ligger bedst i
grundejernes lommer. Men nu har folketin-
get formentlig bestemt, at Grundejernes Inve-
steringsfond skal besté, og derfor ma det va-
re en fordel, at den beskaftiger sig med no-
get, der er fornuftigt, og derfor vil vi stemme

for @ndringsforslaget, selv om vi principielt
er uenige i, at Grundejernes Investeringsfond
overhovedet skal beskaftige sig med noget
som helst. ,

Der er en anden ting i @ndringsforslag nr.
42, som jeg ogsa synes er uklart formuleret. I
stk. 3 taler man om, hvornar Investeringsfon-
den kan yde lan til grundejerne, og man op-
regner bestemte kriterier: der skal vare sik-
kerhed inden for 85 pct. osv. S& skriver man,
at lanet udbetales kontant og forrentes med
en rentesats, der fastsettes af fonden, og som
ved lanets optagelse svarer til den seedvanlige
for tilsvarende kontante 1an i seerlig realkre-
dit. Hvad nu hvis den pégaeldende grundejer
selv har penge stiende i fonden? Sa ville det
vel vere rlmehgt at man forst frigav dem.
Eftersom jeg har tenkt mig at bede om ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, kan Vi preve at diskutere disse par
ting og se, om vi kan blive enige om en for-
nuftigere losning. '

Der er-andre af ministerens og forligspar-
tiernes @ndringsforslag, som’ vi vil stemme
for — bl. a. det med hensettelserne til vedli-
geholdelse — men det forudsatter naturligvis,
at venstre ‘har erkendt, at socialdemokratiet
bestemmer i denne sag. Socialdemokratiet
siger, at grundejerne ikke ma f4 de nodven-
dige hens=ttelser, og hvis fremskridtspartiets
og de konservatives @ndringsforslag om ri-
melige hensattelser bliver nedstemt, sé:vil vi
naturligvis stemme for den lille smule, som
forligspartierne har afsat. '

Jeg synes egentlig, det er fantastisk ~ jeg
tror, det var hr. Preben Steen Nielsen, som
heroppe sagde, at der ikke var nogen hojere
retferdighed. Jeg kan ikke rigtig forstd, at hr.
Preben Steen Nielsen kan se nogen - hejere

. retfaerdlghed i pd den ene side at std og for-

telle, at vi har et frygteligt saneringsbehov,
og pa den anden side at erkende, at grunden
til; at vi har det frygtelige saneringsbehov, er,
at vi har nogle gamle ejendomme, som har
veeret sat for-darligt i stand. Man har ved
tidligere boligforlig erkendt dette og har hen-
sat beleb, som i hvert fald kunne holde de
verste skader fra deren. Nu kommer 'man si
her og fastfryser hensattelserne og giver den
lige et par ore mere i 1982 og 1983 pa trods
af, at man ved, at disse belob ikke ‘daekker
nedvendig vedligeholdelse.

Jeg ma indremme, at jeg ikke kan se no-
gen storre retfeerdighed i det, heller ikke over



