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[Kirsten Jacobsen]

det mest socialistiske, der nogen sinde var
fremlagt -her i folketinget, de er nu selv for-
ligsmagere til et forlig, som er endnu vearre.
Det synes jeg nok taler for sig selv.

I gvrigt synes jeg faktisk, at det er en sor-
gelig dag. Det er ikke kun en sorgelig dag;
fordi vi har faet et vaerre socialistisk bolig-
forlig lagt pa. bordet, det kunne vi sdmeend
nok forudse. Det, der gor det meget sorgeligt,
er, at det er det forste boligforlig i nyere tid,
hvor man ikke leengere skriver, at dette forlig
er overgangen til et frit boligmarked. Det er
fint og flot straget, og det er selvfolgelig ogsd
noget, som socialdemokratiet er veldig til-
freds med. Jeg gleder mig sé til at here, nar
alle w’erne skal std foran alle ordene, men
jeg tror samand, at der nok ogsa ‘bliver ud-
trykt tilfredshed fra den anden side.

Det far mig til at tenke pa en tale, som
blev holdt her af venstres davarende bolig-
politiske ordferer, hr. Ove Guldberg, som
tordnede mod tilskud til almennyttige selska-
ber, som tordnede mod almennyttige- selska-
bers uansvarlighed, som fortalte, hvor urime-
ligt grundejere blev behandlet, og hvor meget
man privilegerede lejere.

Venstre sagde, at venstre stir som garant
for det fri boligmarked. Vi ma nu konstatere,
at det gor venstre ikke lengere, og jeg vil da
anbefale venstre, nu, hvor man har droppet
alle de liberale tanker — i boligforliget af
1974 stod de dog pa tryk endnu, nu star de
ikke engang p4 tryk leengere — at &ndre ogsd
sit boligpolitiske program. Man skal vistnok
veere meget bldejet, hvis man herefter vil tro
pa, at venstre stadig veek synes, at det fri bo-
llgmarked er en fornuftig losning.

Nar jeg skal vurdere boligforliget som hel-
hed og de @ndringsforslag, der er stillet, s&
méi jeg sige, at de nasten alle sammen er ud-
tryk for, at man giver de almennyttige selska-
ber endnu flere penge, end man har gjort
hidtil. Grundejernes kapitalafkast fastfryser
man pi 1973-niveau, samtidig med at man
gor det endnu mere besvearligt at vare
grundejer.

Jeg har hert en vis somaldemokrat sige, at
man vil gerne af med grundejerne, men man
ved jo godt, at man ikke ma slad dem ihjel,
for s kommer man i feengsel. Men der er en
anden metode, som er lige sd god, den virker
lige sa godt, og den bliver man ikke straffet
for. Man udsulter dem, man bruger udsult-
ningsmetoden. Den udsultningsmetode der

de ogsa af, hvis man bruger den l&nge nok,
og venstre er altsd et villigt redskab i social-
demokratiets udsultningspolitik over for
grundejerne, og det mé vi selvfolgelig s& bare
tage til efterretning.

" Vi kan jo ikke nd at gennemgé alle @n-
dringsforslag, men vi ma sige, at fremskridts-
partiet har stillet nogle @ndringsforslag. Vi
kunne selvfolgelig godt have provet pa at
lave en ny boligbyggerilov osv., men alle de
tekniske @ndringsforslag tjener jo ikke andet
formal end at sidde og leese korrektur pa mi-
nisteriets ‘mere eller mindre heldige udform-
ning af paragraffer. Vi har derfor valgt den-
ne gang at koncentrere os om nogle &n-
dringsforslag, som vi synes har principiel
betydning, og si nejes med at stille dem.

Til lovforslaget om boligbyggeri har vi
ikke stillet nogen endringsforslag, og det

skyldes, at vi har en fuldstendig anden op-

fattelse af, hvordan udlejningsbyggeriet skal
bygges og udiejes. Vi er bestemt ikke nogen
tilheenger af ‘idelige tilskud til almennyttige
selskaber, der ikke hjelper et hak. Vi er be-
stemt ikke nogen ynder af, at nu skal de al-
mennyttige selskaber ogsa til at foretage sa-
nering og byfornyelse. Det star jo i et af &n-
dringsforslagene, at det er meningen, at det
skal de faktisk gore, og det er venstre jo ogsé
medforslagsstiller til. Derfor kan det vel ikke
undre nogen, at alle de @ndringsforslag vil vi
stemme imod. ‘

Alle ‘®ndringsforslagene om midlertidig
stotte vil vi ogsd stemme imod, for det er
kun et spergsmal om, at de skal have endnu
flere penge, og at man skal udsatte tilbage-
betalingen endnu lengere, og det er vi alt
sammen vant til. Og vi er ogsd vant til, at vi
nesten aldrig far at vide, hvad det koster.
Men det ma vi jo bare tage til efterretning:
Vi ensker, at alle udlejere og alle bygherrer
skal behandles ens, bidde ndr de udlejer, og
nar de bygger. Der skal ikke vare specielie
regler, som privilegerer en bestemt slags byg-
geri eller en bestemt slags bygherre.

Hvis vi gér til lejeloven, si er de en-
dringsforslag, der er stillet, i hovedsagen et
udtryk for, at man vil begrense grundejernes
rettigheder. Man indferer tvungent beboerde-
mokrati selv i smd ejendomme med kun 6
lejligheder og indferer generel tilbudspligt.

Jeg ma sige, at jeg synes, at § 100, stk. 2,
er noget uklart formuleret. Jeg kan egentlig

‘ikke rigtig tro, at socialdemokratiet virkelig



