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[Justitsministeren]

nar blev, at vi nu far den, tror jeg, meget be-
tydelige reform fort igennem.

Vi har helt urimeligt lange berammelsestl-
der ved landsretten, og hr. Hagen Hagensen
har ret i, at i lebet af nogle fa ar skulle der
vere mulighed for, at de midlertidige afde-
linger har opfyldt deres funktion, og at vi
altsd pd langere sigt blot far en anden forde-
ling og ikke et storre antal mennesker ansat
til at arbejde med disse sager, alt naturligvis
helt forudsat, at det er det samme sagsantal
vi taler om.

Men nér vi skal have behandlet et si om-
fattende lovforslag som dette, er det vel ogsé
klart, at man ikke pa alle omrader har kun-
net nid til enighed. Det vasentligste punkt,
som jo ogsd har veeret taget frem her i dag,
er sporgsmélet om, hvem der skal have ad-
gang til at meddele tredjeinstansbevillinger
og oprejsningsbevillinger. Der har jo vearet
en del kritiske bemarkninger her.

Jeg forstar, at hr. Hagen Hagensen har
den opfattelse, at det af, jeg kan maske sige
principielle grunde ville veere mere rigtigt, at
man havde ikke administrationen, men en
retsinstans til at meddele denne bevilling.
Det er et synspunkt, jeg kan respektere, men
nér det si fra anden side, bl. a. fra fru Tove
Jorgensens side, anfores, at nar kommuni-
sterne vil veere med til, at afgerelsen fortsat

skal ligge i justitsministeriet, skyldes det sa- .

_ mend simpelt hen, at man heller ikke har
spor tillid til, at en domstolsafgerelse ville
veere objektiv; den ville, som hr. Wilhjelm
sagde, hverken vare retferdig, objektiv eller
neutral. Jeg ma pa det skarpeste tage afstand
fra udtalelser af denne art.

Jeg synes ogsd, at hr. Bernhard Bauns-
gaards udtalelser til en vis grad overspiller
temaet her, for det gores til et sporgsmal om,
hvordan vort demokratiske system fungerer.
Man kan have forskellig opfattelse, men jeg
vil gerne have lov at undersirege, at hojeste-
ret har ikke haft enske om @&ndring af den
geldende ordning, og hejesteret har udtalt,
at en henlaeggelse af disse sager til hejesteret
ikke kan antages at ville medfere nogen ve-
sentligt &ndret praksis.

Jeg er opmarksom pé, at mindretallet ved

forslaget om meddelelse af tredjeinstansbevil- |

linger har segt at imedekomme det syns-
punkt, at der ikke hos parterne ma kunne
opstd nogen folelse af, at retten ved at med-
dele tredjeinstansbevilling pa forhand har

taget stilling til sagen. Mindretallets forslag
gir jo séledes p&, at de dommere, der har
deltaget i behandlingen af en ansegning om
tredjeinstansbevilling, ikke skal deltage i sa-
gens paddemmelse ved hejesteret. Jeg erken-
der det forseg, der er gjort her, men jeg me-
ner alligevel ikke, at det leser problemet, for
der indgdr jo i argumentationen for den gel-
dende ordning flere andre vesentlige syns-
punkter end hensynet til, at der ikke hos par-
terne opstdr nogen folelse af forudindtaget-
hed hos retten. Men selv om man alene ser
pé dette hensyn, finder jeg altsa ikke, at for-
slaget rummer en tilfredsstillende lesning.
Hojesteret er en enhed, og hvad enten rettens
afgerelser er truffet in plenum, i et sarligt
udvalg eller i en sarlig afdeling, tror jeg, at
de vil blive opfattet som afgerelser fra hoje-
steret som sddan.

Hr. Bernhard Baunsgaard neevnte for, at
han ved tredje behandling ville stille et zn-
dringsforslag om, at kompetencen skulle hen-
legges til den swrlige kiageret. Det ma vi jo
sd tage stilling til ved tredje behandling, men
jeg vil blot henlede opmerksomheden pa, at
dette har veeret dreftet i retsplejeradets be-
teenkning om behandling af borgerlige sager,
og at retsplejerddet frardder en sidan los-
ning, idet man ikke mener, at klageretten vil
vere et serlig egnet organ til at behandle
sager om procesbevillinger. Men vi fir jo
lejlighed til senere at tage stilling til dette.

M4 jeg blot til slut sige, at jeg anerkender
og takker for den store indsats, der er gjort
fra retsudvalgets side. Jeg mener, at vi ved de
endringer, der gennemfores, fir en bedre
retsplejelov til gavn for borgerne, og det var
Jjo formalet med arbejdet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne understrege det, som jeg sag-
de i mit forste indleg, og jeg vil gerne under-
strege det i anledning af det, som blev sagt af
justitsministeren om, at det var at overspille
det at bede om, at tredjeinstansbevillingerne
flyttes vaek fra justitsministeriet, og sige, at
det er en understregning af, at det er et de-

‘'mokratisk samfund, vi lever i. Jeg mener na-

turligvis ikke, det er en overspilning, for hvis
jeg havde ment det, havde jeg ikke sagt, som
jeg gjorde i mit forste indleg. Men jeg vil
understrege ogsd det, som professor Siesby
sagde: »Der har vel endnu ikke veeret grund



