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[Inge Krogh]

dog et klart defineret forhold, eventuelt en
kontrakt.

I ovrigt gar vi ind for @ndringsforslagene
stillet af justitsministeren og endringsforsla-
gene stillet af bl. a. det konservative folke-
parti og retsforbundet. Specielt gar vi ind
for, at det skal vare hgjesteret, der bestem-
mer, om en sag skal ga til tredje instans.

Alice Hedegaard (DR):

Jeg vil ogsé gerne takke for det ualminde-
lig grundige udvalgsarbejde, hvor medlem-
merne har faet virkelig eksperthjelp, sa jeg
synes, at selv vi ikke-jurister har fiet et kend-
skab til det, som vi i hvert fald ikke havde
ved forste behandling. Jeg foler, at jeg i hvert
tilfelde ved en lille smule om, hvad dette
handler om, s& meget, at retsforbundet vil
stemme for justitsministerens endringsfor-
slag, ligesom vi vil stemme for det konserva-
tive folkepartis &ndringsforslag. ‘

Kristeligt folkepartis endringsforslag - kan
vi derimod ikke stemme for. Og med hensyn
til venstresocialisternes @ndringsforslag nr. 1
og 5 vil retsforbundet stemme delt. Jeg selv
vil stemme imod, fordi jeg efter udvalgsbe-
handlingen foler, at nr. 31 i lovforslaget er
forsvarlig. Men @ndringsforslagene nr. 2, 3
og 4 fra VS vil vi stemme for, da vi mener,
det er en forbedring for retssikkerheden.

Wilhjelm (VS):

For stersteparten af befolkningen er dom-
stolene opfattet og efter vores mening kor-
rekt opfattet som et statsligt magtorgan, man
ikke skal forvente sig alt for meget godt af.
Den, der kommer ind i en retssag uden ad-
vokat, er darligt stillet. Rettens medetider er
lagt uden hensyn til almindelig arbejdstid.
Sproget i retssalen er kun for indviede, og en
sag kan medfere en rekke retsmeder, hvor
man skal komme, uden at der sker nogen
egentlig behandling af sagen. Det er derfor
ikke sd merkeligt, at mange af dem, der sag-
soges, slet ikke meder. S& bliver de bare
demt. De, der meder, opgiver for eller siden
at fastholde deres standpunkt, og si bliver de
ogsd demt, eller sagen bliver forligt, som det
hedder. ‘

Hvis der virkelig skulle laves om pa dette,
var der meget, der skulle &ndres. Det er ikke
det, der sker med dette lovforslag. Forslaget
er i hovedsagen en rent teknisk revision. Det

eneste reelle indhold, der sddan set er i det, -
og det vasentligste i hvert fald, er, at be-
handlingstiden ved de to landsretter nedsat-
tes. Den er som bekendt enormt lang, og det
betyder jo, at den, der har mest brug for de
penge, sagen f. eks. handler om, ogsd er mest
villig til at forlige sagen for at fi noget min-
dre straks. At domstolene arbejder si lang-
somt, rammer derfor dem, der ingenting har,
og derfor er vi heller ikke aldeles ligeglade
med disse mindre revisioner. Vi er tilhaengere
af de bestraebelser pa at reducere behand-
lingstiden, som er indeholdt i forslagene,
iszer nok i det forslag, der er‘kommet til si-
den forste behandling, forslaget om de nye
belgbsgranser.

Jeg vil samtidig sige, at vi faktisk ikke bry-
der os om belabskriteriet. Vi mener, at man
ber stile mod, som ogsd mange var fremme
med pa det seminar, der har veret omtalt, at
alle sager principielt starter ved underretter-
ne, eventuelt suppleret med en henvisningsre-
gel, men henvisningskriterier, der ikke kun er
disse ubrugelige belobsgraenser. Begrundelsen
er naturligvis, at en sag om 30.000 kr. for
mange mennesker kan have betydelig mere
indflydelse pa deres livsvilkdr, end en sag
om 200.000 kr. har for andre mennesker. Det
er-den slags vurderinger, som selvfalgelig er
svere, men som en henvisningsregel burde
ga efter. Ligeledes har det principielle ind-
hold i en sag tit og ofte aldeles intet at gare
med selve belobets storrelse, som det drejer
sig om. Det nermer man sig ikke serlig me-
get med denne revision, og alene af hensyn
til reduktionen af behandlingstiden kan vi ga
ind for de @ndringer, der er med hensyn til
dette begransede sigte.

Af de ®ndringsforslag, der er stillet i be-
teenkningen, stemmer vi naturligvis mod nr.
14, som er kristeligt folkepartis ideologisk
begrundede diskrimination af papirlese for-
hold. Vi stemmer ogsd imod justitsministe-
rens nr. 35, fordi det er en preacisering i den
modsatte retning af den, vi ensker, og i den
modsatte retning af det, vores eget endrings-
forslag gar pa.

Men alle de ovrige @ndringsforslag kan vi
stemme for, og jeg vil da iser fremhave, at
vi er glade for, at ministeren har trukket den-
ne idé tilbage om, at man skal kunne vifte
folk med en gulerod om nesen: hvis I finder
jer i en éndommerbehandling ved landsret-
terne, kan vi bringe jer lidt hurtigere igen-



