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[Bernhard Baunsgaard]

er oversendt til retsudvalget, myndighederne
i sddan noget som henved 100 pct. — maske
er det kun 99 pct. — af tilfeldene ret til at
prove ved tredje instans, men ndr det er en
borger, der prover det, er vi helt nede pa sa-
dan noget som 15 pct. af tilfldene.

Jeg skal naturligvis ikke gore mig til af, at
jeg skulle have lest alt, hvad der er skrevet
om dette med justitsministeriet som allerhgje-
ste ret i dette land, altsd en efter demokratisk
opfattelse utdlelig sammenblanding af admi-
nistration og domsmagt. Jeg har naturligvis
ikke leest alt, hvad der er skrevet om det,
men jeg har ikke kunnet finde én eneste an-
erkendt jurist, som ikke principielt tager af-
stand fra sagen. Det gor den tidligere heje-
steretspraesident, dr. jur. Jergen Trolle jo og-
sa, idet han siger, at teoretisk er det naturlig-
vis en utdlelig sammenblanding. I praksis,
siger han, har det jo bare fungeret godt. Jeg
skal simend vare enig med ham i, at det
fungerer utvivlsomt effektivt. Spergsmalet er,
om det s& ogsd er den bedste retssikkerhed
for borgerne. Her er jeg overordentlig over-
bevist om, at vi meget vel, specielt i de ulve-
tider, vi er pa vej ind i gjensynlig, kan risike-
re, at borgerne ikke fir deres ret, nar mini-
steriet, hvad enten det er justitsministeriet
eller et andet ministerium, er den anden part.

Derfor er jeg helt enig i de ord, som hr.
Hagen Hagensen sagde heroppefra om, at
det ber @ndres. Man ber vel ogsd huske pai,
at alle sagkyndige kommissioner og n&vn,
der har varet nedsat siden 1868 — i mere end
100 ar — har anbefalet at fratage justitsmini-
steriet retten til at bevilge denne serlige anke
i tredje omgang. .

Spergsmalet er si, hvor man skal legge
den hen, og da er jeg enig med dem, der har
sagt, at de ikke tror, det er det bedste sted at
leegge det hen at leegge det over til hojesteret.
I et eller andet antal tilfalde vil borgerne
utvivisomt fa den opfattelse, at i og med at
hojesteret har givet dem lov til at prove tred-
je gang, har hgjesteret samtidig sagt, at den
vil &ndre landsrettens dom, og det er jo ikke
tilfeeldet.

Derfor er jeg enig med dem - og det er f.
eks. von Eyben — der har sagt, at man ber
flytte denne ret fra justitsministeriet, men
leegge den hen til klageretten. Jeg tor vel og-
s& anfere her som grund til, at man meget
alvorligt ber overveje dette, at den nuveren-

de hgjesteretspresident er tilhenger af, at
retten flyttes fra justitsministeriet.

Det har ogsd varet foresldet — og det er
professor Siesby, der har foresldet det — at
det legges over til et serligt nevn, men jeg
tror, at klageretten med den adgang, den al-
lerede har til at give en klager ret til at fa
genoptaget sin sag, vil vere det rigtige sted.
Jeg vil gerne allerede her og nu meddele, at
jeg agter ved tredje behandling af dette lov-
forslag at stille et @endringsforslag, hvorefter
klageretten for fremtiden skal meddele disse
tredjeinstansbevillinger. Jeg mener, at det vil
veere at gennemfore adskillelsen af den dem-
mende og den administrative magt, sddan at
vi bade overholder § 2 og § 3 helt efter &n-
den i grundloven. § 2 er jo den, der siger, at
hejesteret er den hejeste domstol. Men nar
der er en instans i den administrative del,
der siger: I kan ikke fa lov at demme, sd er
det jo speorgsmélet, om det, som landsretssa-
gerforer Ernest Hartwig sagde om, at justits-
ministeriet pd den made bliver en slags aller-
hajesteret, ikke er rigtigt. Og § 3 er jo opde-
lingen i den lovgivende, den administrative
og den demmende magt.

Jeg haber, at det lykkes at overtale et fler-
tal i folketinget, og jeg haber ogsd, at nogle
af regeringspartiernes medlemmer vil gd med
til, at vi omsider gennemferer dette mere end
adrhundredgamle enske fra sagkundskaben, sa
vi pa dette punkt far gjort vort demokrati
bedre. Det er nok rigtigt, at ogsd nogle dom-
mere kan fole sig bundet af det samfund, de
er medlem af, men der er ingen tvivl om, at
de er mere uafhengige end den politiske ju-
stitsminister af det samfund, som de er vok-
set op i

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti har stillet et @&ndrings-
forslag om, at nr. 39 udgér, det er en del af
en paragraf, hvorefter en samlever sidestilles
med en @gtefeelle. Samleveren kan altsd pa
samme made som @gtefellen mode i stedet
for den ‘anden part i samlivet, og det ma vi
g4 imod. Hvad er et samliv? Hvad er falles
husstand? Det er ikke klart defineret pa no-
gen made, og @gteskabsudvalget, nedsat af
justitsministeren, har ikke taget stilling til
det. Paragraffen ma ses som en diskriminati-
on af @gteskabet. Er man ansat, har man



