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[Mette Madsen]

ren. Der er endvidere stillet forslag om, at
oprejsningsbevillinger i den borgerlige rets-
pleje som i straffesager skal meddeles af
domstolene, for hgojesterets vedkommende af
et udvalg under hgjesteret. Venstre kan ikke
stotte disse forslag. Jeg skal i den forbindelse
henvise til bemerkningerne til lovforslaget.
Det fremgar heraf, at hgjesterets prasident
pa grundlag af en meget udferlig argumenta-
tion har udtalt sig imod, at procesbevillinger
meddeles af domstolene. Venstre deler de
betenkeligheder, som er fremhavet af hoje-
steret, og ma derfor tage afstand fra mindre-
tallets &endringsforslag.

Om mindretallets @ndringsforslag vedro-
rende udferdigelsen af udeblivelsesdomme
skal jeg kun sige, at jeg finder det veerdifuldt,
at der pa dette praktisk vigtige omrade ska-
bes mulighed for en rationalisering. Venstre
finder ikke, at den foresldede forenkling gi-
ver anledning til betenkeligheder.

S4 skal jeg lige n®vne, at venstre stemmer
imod de @ndringsforslag, der er stillet af VS
og af kristeligt folkeparti.

Til slut vil jeg gerne, som ogsd hr. Jimmy
Stahr gjorde det, takke justitsministeren for
de meget udbytterige samrad, vi har haft om-
kring deite lovforslag, og jeg vil ogsd gerne
takke justitsministeriets embedsmand, der
har veret os meget behjelpelige i udvalget.
Jeg vil serlig pd legmandenes vegne — 0s;
der ikke er jurister — takke for den padago-
giske indsats. Det er gledeligt at se, at ju-
stitsministeriet ogsd pa dette omrade ligger
meget hojt.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé jeg vil gerne begynde med en tak til
justitsministeren og justitsministerens folk,
der har veret til radighed for os ved gen-
nemgangen af dette meget tunge stof. Jeg vil
ogsa gerne udtrykke tilfredshed med, at man
pa en lang rekke punkter er ndet overens.
Det skal man gerne, nar det drejer sig om
retsplejeforhoid.

Forholdet er jo det, at vi alle sammen har
haft onske om, at den ene eller den anden
bestemmelse maske kunne vere anderledes,
men det, der er kommet ud af udvalgets ar-
bejde, synes jeg stort set er tilfredsstillende.

Jeg vil godt fremheave enkelte af de af mi-
nisteren under udvalgsbehandlingen stillede
&ndringsforslag, hvoraf det veasentligste nok

er det om, at man forhgjer vaerdigransen for
underretsager — det hedder det for resten ik-
ke mere nu - for byretssager fra 30.000 kr. til
100.000 kr. Det er en stor bid at tage péd én
gang, og der har vel ogsd varet nogen be-
tenkelighed ved, at man skulle tage det store
spring, men kendsgerningen er jo den, at
hvis der skal veere tale om, at vi far hurtigere
retsafgorelser — og det er meget vaesentligt at
fa det — ber man nok forhgje greensen med
det store hop, der er tale om her. Det vil be-
tyde, at der skal ansattes enkelte flere dom-
mere ude omkring i landet, men det ma jo
pa lidt lengere sigt betyde, at landsretterne
ogsd kommer af med et par af de afdelinger,
som er oprettet for at klare sagspukkelen, og
sd skulle der vel komme balance i tingene i
okonomisk henseende. Men veasentligere er
det vel nok, at retsafgerelserne bliver hurtige-
re, og det vil veere forstaeligt for borgerne.

Jeg skal ogsa i den forbindelse nevne den
henvisningsregel, der betyder, at en rakke
sager vil kunne henvises til landsretsbehand-
ling, hvis der er serlige grunde dertil. Grun-
dene er remset op i lovforslaget, og jeg skal
blot naevne et enkelt punkt, hvor jeg har haft
en lille tvivl. Det er, om sager, der er rejst af
eller mod det offentlige, skal kunne henvises
af den grund. Jeg havde ment, at der skulle
vere almindelig ligelighed for det offentlige
og for borgeren, men jeg gor bare denne be-
méerkning om det.

Sa vil jeg godt komme med et lille hjerte-
suk, og det er pd min stands vegne. Som sag-
forer skal man jo igennem en preve for at
kunne fore sager ved landsretten. Det kan
veere sveert at skaffe provesager, ikke mindst
nu, hvor verdigrensen bliver hevet sd vold-
somt, som tilfeeldet er, og derfor vil jeg habe,
at henvisningsreglen -vil blive fortolket pa en
sddan made, at man hjelper dem, der skal
procedere sager fremover, med at fi deres
landsretsprave.

Nar jeg har sagt dette, vil jeg gerne n@vne
nogle af de @ndringsforslag, som mit parti
stir for sammen med andre. Det drejer sig
forst og fremmest om tredjeinstansbevillinger
og om det, der slutter sig dertil, de sakaldte
oprejsningsbevillinger, hvor man efter anke-
fristens udleb kan fa adgang til at fore sagen
for hejesteret.

Der er ingen tvivl om, at det er forkert, at
bevillinger af denne art meddeles af forvait-
ningen. Med al @re og respekt for justitsmi-



