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[Gerda Meller]

Der var stillet 42 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 5
@ndringsforslag af Wilhjelm (VS) og Steen
Folke (VS) (se tilleeg B).

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Det skal ingen hemmelighed vare, at det
teknisk set har vaeret et sveert lovforslag at
arbejde med, og jeg vil gerne benytte denne
lejlighed til at sige tak til justitsministeren og
justitsministeriet for den hjeelp, vi har féet,
og det samarbejde, der har veret; siledes var
det seminar, vi blev indbudt til, i hvert fald
for mig en god hjelp, maske ikke mindst den
uformelle snak, der var rundt omkring under
seminaret.

En del af filosofien bag dette lovforslag
har veeret at rationalisere, hvis man m4a bruge
det ord i denne sammenhzang, retsbehandlin-
. gen, og jeg synes nok, man m4 sige, at vi er
ndet et stykke ad vejen.

Jeg havde i min ordferertale ved forstebe-
handlingen to indvendinger, nemlig mod ad-
gangen til at afhere vidner, nér tiltalte ikke
var til stede, og mod adgangen til at najes
med én dommer i landsretten. Begge disse
indvendinger er blevet tilgodeset ved en-
dringsforslag af ministeren, og det kan vi fra
socialdemokratiets side kun vere tilfredse
med.

Et serkende i ovrigt ved de fleste af &n-
dringsforslagene er, at for en stor dels ved-
kommende stir der et samlet udvalg bag, og
det viser ogsad lidt om, at det er lykkedes os
at komme langt.

Ud over de af ministeren stillede an-
dringsforslag er der enkelte sndringsforslag
fra nogle mindretal. Disse andringsforslag
kan socialdemokratiet ikke statte. Jeg vil lige
hafte mig ved et enkelt af dem, @ndringsfor-
slaget om, at tredjeinstansbevillinger flyttes
fra justitsministeriet til et udvalg under hegje-
steret. Det er jo altsd i ejeblikket justitsmini-
steriet, der meddeler en tredjeinstansbevil-
ling, og vi mener fortsat, at det ber vare si-
dan. Det er klart, at dette er et spergsmal om

den hejere retferdighed, og man kan jo dis-
kutere frem og tilbage — det kan man nok
gore i lang tid — hvor det rettelig ber ligge,
men vi mener altsi, at det fortsat ber blive
liggende i justitsministeriet, ikke mindst pa
baggrund af, at hajesteretsdommerne selv har
anbefalet denne fremgangsmade.

Men endnu en gang tak til ministeren og
Jjustitsministeriet.

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne udtrykke tllfredshed med, at
det har varet muligt pd si forholdsvis kort
tid at behandle forslaget i retsudvalget Man-
ge af de foresldede ®ndringer er jo ret gen-
nemgribende, og en meget grundig udvalgs-
behandling har veret nedvendig. Det er der-
for gledeligt, at det ser ud til, at vi allerede i
denne samling kan fi gennemfert de til-
trengte forbedringer af retsplejen, herunder
navnlig regler, der giver grundlag for en
merkbar og enskelig nedszttelse af beram-
melsestiden ved landsretterne.

Ved tidligere lejligheder, hvor vi har be-
handlet forslag om aendringer i retsplejelo-
ven, har behandlinger i flere samlinger veret
nedvendige.

Der er under udvalgsbehandlingen stillet
en raekke @ndringsforslag til ministerens lov-
forslag. Venstre kan tiltreede lovforslaget
med de @ndringer, der under udvalgsbe-
handlingen er foresldet af ministeren.

Venstre har isaer merket sig @ndringsfor-
slaget om en forhgjelse af underretsgrensen
til 100.000 kr. Spergsmalet om en forhejelse
af underretsgreensen blev diskuteret pi ju-
stitsministeriets seminar om retternes opgaver
og arbejdsform i februar méaned. Droftelser-
ne pd seminaret har utvivisomt bidraget til
den afklaring, der nu ger det muligt at gere
noget effektivt for at fi nedbragt landsretter-
nes berammelsestider.

Jeg finder det ogsé tilfredsstillende, at det
péd grundlag af en fornyet udtalelse fra rets-
plejerddet har vist sig muligt for ministeren
at foresld en mere hensigtsmaessig udform-
ning af lovforslagets regler om virkningerne
af udeblivelse fra retsmeder.

Under udvalgsbehandlingen har et min-
dretal i udvalget stillet endringsforslag,
hvorefter meddelelse af tredjeinstansbevilling
fremover skal meddeles af et udvalg under

‘hojesteret og ikke som nu af justitsministe-



