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[Alfred Andersen]

nerne, at de fik ca. 400 mill. kr. mindre fra
staten. Vi har ogsd vedtaget en bestemmelse
om, at af amternes grundskyldpromille, som
er pa 15, skal de 3% promille g til staten.
Det har, efter hvad Viborg kommune har
regnet ud, kostet Viborg kommune 11 mill.
kr.

Det er givet, at alle disse ting ma tages
med, nar man diskuterer de objektive kriteri-
er. Nar man laser aviserne, oplever man den
protest, som nu kommer rundt omkring i
landet, fordi man feler, at.dette bare er en

omfordeling, og at man ikke har taget stilling

til de virkelige problemer.

Der er som sagt lagt en hel masse opgaver
ud til kommunerne, og man kunne diskutere,
om de skal legges ud efter statiske princip-
per eller efter dynamiske principper.

Hvis man tager en enkelt ting, som vi kan
se i lovforslaget, s& opererer man med, at
pengene til dndssvageforsorgen, som har ko-
stet staten, jeg husker ikke lige tallet, men
det er omkring 1,7 mia kr., nu skal overfores
som bloktilskud til kommunerne. Dér kunne
man fristes til at sige, at i stedet for at bereg-
ne, hvad det har kostet indtil nu at have
andssvageforsorgen inden for statsregie, néar
det nu skal overferes til amtsregie, s burde
man maske, ndr man gav bloktilskud, finde
ud af, hvad det ville have kostet staten, hvis
man inden for Aandssvageforsorgen skulle
have ekspanderet, hvis det var i statsregie, og
ud fra dette skulle man have lavet en bloktil-
skudspulje. Netop det, man forventer, nir
man legger det ud til amterne og kommu-
nerne, er et hojere niveau; man forventer en
integrationspolitik, som vil koste flere penge,
men tilsyneladende har man ikke i.disse kri-
terier taget dette med i sine beregninger.

Endelig kunne vi diskutere — det har jeg
ogsa set har veeret fremme i betenkningen ~
om denne form for kriterier, som her er fore-
sldet, sociale kriterier, nu ogsd er objektiv.
Der er, sd vidt jeg kan se i den betenkning,
vi har faet, lidt tvivl om, hvorvidt normalud-
gifterne, hvis man virkelig skulle give efter
objektive kriterier, s ikke var den mest ret-
faerdige form for objektive kriterier at tildele
efter.

Som sagt er vi under de nuvarende for-
hold naturligvis positivt indstillet over for
‘det forslag, der foreligger, trods alle dets
mangler. Vi vil dog gerne bore lidt i en ting i
udvalget. Disse objektive kriterier kan man

jo se har betydning for kommunernes skatte-
procenter, nar de skal til at leegge deres bud-
getter, og det er si sporgsmalet, om man kan
finde nogle udllgmngsordmnger, s& man ad
den vej llgesom kan give kommunerne et
tilskud. Et er jo, at de sociale kriterier natur-
ligvis vil give sig udslag i, at nogle kommu-
ner mi aflevere til andre kommuner. Det er
vi enige i. Men det, som er problemet, er, at -
der stadig vaek er nogle kommuner, som har
et beskatningsgrundlag, som er sd darligt, at
de ikke kan tédle denne flytning af pengene.
Derfor mener jeg som sagt, at. man ved at
give et storre tilskud over beskatnmgsgrund-
lagene maske kan udligne noget af den skeav-
hed, som er kommet i disse objektive kriteri-
er.

Som sagt er der en masse tekniske proble-
mer, som skal lgses i udvalget i den tid, vi
nu har til det. Der er én ting, som undrer
mig noget, og som jeg ikke kan forstd, det
mé jeg indremme. Man forteller os, at nir
man nedsatter beskatningsgrundlaget for
jorden fra 20 til 10 pct., er det, fordi beskat-
ningsgrundlaget er blevet mindre. Det er en
meget snedig forklaring at give. Efter min
mening mé det vaere sidan, at nar vi oplever
i disse mange ar, at grundveerdierne stiger og
stiger, s4 ma der da netop veere mulighed for
et storre beskatningsgrundiag. Her opererer
man altsd med det modsatte, idet man siger,
at der ikke er sa stort et beskatningsgrundlag
nu, og det synes jeg ikke rigtig passer. Maske
kan ministeren give en forklaring pa, hvorfor
man nedsatter det fra 20 til 10 pct., men- el-
lers ma vi i udvalget sperge: hvad betyder
det? Og hvad betyder det i kroner og ere for
kommunerne?"

Som sagt er vi positivt indstillet, for natur-
ligvis skal der gores et arbejde for at hjalpe
pé problemerne for storbyen Kebenhavn,
men vi mé i udvalget se, hvad vi kan fa =n-
dret pa udhgmngsordmngeme

Freddy Madsen (DKP):

Fra forste feerd har kommunistierne varet
modstandere af indferelsen af bloktilskud
som aflesning for de sociale refusioner til
kommunerne. Fra starten piviste vi som visi-
nok det eneste parti, at der hermed blev givet
regeringen og folketingsflertallet et finanspo-
litisk instrument i heende, der i lighed med f.
eks. momsen kunne anvendes til at velte sta-
tens ekonomiske vanskeligheder over pa de



