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mune. Jeg vil g’odt have lov til at citere dette
afsnit fra side 23 i kommunens redegarelse

»I figur 1 er aldersfordelingen i en typisk
vekstkommune — Albertslund -~ sammenlig-
net med Kebénhavn, der i en arrekke har
veeret praeget af afvandring. Det ses, at ud-
viklingen i Albertslund i de kommende &r .vil
veere preeget af de erhvervsaktive aldersklas-
ser, som betalér skat, mens Kebenhavn iser
vil f& et voksende antal zldre, som-vil skabe
behov for flere serv1ceydelser fra det offenth-
ge.«

Altsa, Albertslund har og vil fé en vmkst
af 1ndbyggere i den alder, hvor det giver no-
get i kommunens kasse, hvorimod Kgben-
~ havns kommune har problemer i den anden
ende, idet man har en afvandring af de bor-
gere, som betaler skat til de kommunale kas-

ser og omvendt ogsa belaster de sociale bud-.

getter. Det vil pd dette grundlag, da man nu
har fulgt Kebenhavns kommune si tet, som
man har, og netop indbygget det sociale kri-
terium, faktisk vare en logisk konsekvens
netop af denne sammenligning, som Keben-
havns kommune selv anferer pa det helt cen-
trale omréade, nemlig aldersfordelingen inden
for det sociale omrade, at man matte forven-
te, at virkningen af disse a&ndringer, nar man
ser pd Albertslund kommune og pa Keben-
havns kommune, vil vare den stik modsatte.
Det vil vere saddan, at Kebenhavns kommu-
ne vil f4 en reduktion i beskatningsniveau,
de vil kunne f& en lettelse, mens Albertslund
modsat — og det er selvfolgelig, fordi de far
flere i den erhvervsaktive alder — vil fa en
stigning. Det er klart, at det vil vere konse-
kvensen.

Gar man sa ind i det materiale, som mini-
steren har veret sd elskveerdig at forsyne ud-
valget med, kan man se, at det ikke forholder
sig sidan. For Albertslund og Kebenhavns
kommuner fir det samme virkning, og det er
oven i kabet sddan, at man stiller Alberts-
lund kommune den stersie lettelse i udsigi.
Det er sidan, at hvis man proportionerede

Albertslunds forhold op til Kebenhavns, ville

det svare til, at Kebenhavns kommune i ste-
det for de 265 mill. kr., der er i ordningen til
Kobenhavns kommune, ville have faet 278
mill. kr. Albertstund har f3et bade i pose og i
sek. Jeg synes, at det klart illustrerer mifon
sekvensen og den manglende sammenhang i
de foresldede ordninger, at netop det prmcise
eksempel, som Kobenhavns kommune selv

benytter sig af, med forskellen mellem den
del af befolkningen, der ligger til byrde, og
den, der giver indtegter i kommunens kasser,
viser, at den kommune, som i virkeligheden i
forhold til- Kebenhavns kommune skulle ha-
ve det ringest, far det bedst. - .

Fogh Rasmussen (V)

Efter venstres opfattelse er det en velafba-
lanceret helhed af lovforslag, indenrigsmini-
steren- her har preesenteret. Vi ved, at kom-
munal udligning og refusion efter objektive
udgiftsbehov er en vanskelig opgave at lose,
og der findes nok ikke en lineallgsning, som
kan klare alle problemerne.

Lovkomplekset indeholder fire hovedele-
meinter. For det forste @ndres beregningen af
bloktilskud. Dernzst sker der en skeerpelse
af udligningen i beskatningsgrundiag. - For
det tredje @ndres beregningen af beskat-
ningsgrundlag, og endelig foretages der &n-
dringer i forskellige skattelove. _

- Det er venstres principielle opfattelse at
statens refusion af kommunale udgifter ber
ske i form af bloktilskud i stedet for procent-
vise refusioner,. dels fordi bloktilskud efter
objektive kriterier gor statens tilskud uafhen-
gige af kommunernes effektivitet og service- .
niveau, dels fordi bioktilskuddene -knytter
dispositionsbefojelsen -tattere sammen ‘med
det gkonomiske ansvar. .

Efter regeringens forslag mdfﬂjes nu nogle '
nye sakaldt sociale kriterier i beregningen af
kommunernes udgiftsbehov. Denne @ndring
betyder ikke i sig selv, at der totalt set gives
starre . refusion for sociale udgifter. Endrin-
gen betyder udelukkende, at den refusion,
som hele tiden er blevet ydet, nu fordeles
bedre til de kommuner, som har de virkelige
sociale udgiftsbehov.

For venstre .er det vesentligt, at de nye
kriterier er let konstaterbare, at de er objekii-
ve, det vil sige, at den enkelte kommune ikke
kan pavirke sit eget tilskuds sterrelse.

I betenkningen om kommunale udgiftsbe-
hov blev det foresldet at ®ndre beregningen
af bloktilskud sddan, at denne beregning ik-
ke leengere skulle foréga efter de sakaldt ob-
jektive kriterier, men derimod efter den s&-
kaldte normaludgifismetode. Denne metode
lider af mange bide principieile og praktiske
vanskeligheder, og den ville oven i kebet
medfere drastiske omvaltninger i mange



