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. Ministerens redegorelse her i dag kan man

kalde for en opbakning med fynd og klem
omkring NATO-medlemskabet. Der var ikke
noget at sige til, at hr. Arentoft, hr. Palle Si-
monsen, hr. Bollmann, hr. Honoré, og ogsa

hr. Robert Pedersen var med i stor stil i den -
.totale opbakning omkring den redegerelse,

som forsvarsministeren kom med . her. ‘Det
var nok alt i alt en af de mere reaktionzare,

hojredrejede redegerelser, der er kommet .-

omkring forsvarspolitikken inden for de se-
neste ar, hvis det ikke var den mest hojredre-
jede og reaktionzre overhovedet.

Det nugzldende forsvarsforlig var jo pa
alle mader en aldeles favorabel storrelse for
det danske militerapparat og for NATO-
militerapparatet som sddant. Men der bliver
blast an pa de trompeter, der slar fanfarerne
for egede bevillinger. Man ser, hvordan mi-
nisteren forseger gennem finansudvalget at
fa ogede bevillinger til AWACS, og vi ser,
hvordan der skal gives ogede bevillinger til
nogle lyttekontrolforanstaltninger, som skal
placeres pad Bornholm. Men det er alt i alt
smapenge i forhold til det, man pa baggrund
af denne redegorelse kan forvente bliver det
okonomiske indhold i en ny forsvarsordning,
for ministerens redegorelse falder. sddan set
meget godt i trdd med, hvad man kunne lase
i Berlingerens leder mandag den 14. maj i 4r.
Der star bl. a.:

»De hidtidige bevillinger har vist sig ikke
at sla til for at udfylde de eksisterende ram-
mer.«
~ Og videre star der:

»Det er ikke hensigtsmessigt at vedtage en
ordning og et udgiftsloft, der for en muligvis
leengere periode laser forsvaret fast i rammer,
som bade den sikkerhedspolitiske og tekno-
logiske udvikling kan @ndre forudsztninger-
ne for.«

Bag disse formuleringer skjuler der sig
naturligvis et klart enske om betydelig fore-
gede bevillinger til militeret, og det er ogsa
den klare undertone, som ligger i ministerens
redegorelse her.

Der er en enkelt ting i ministerens redego-
relse, jeg godt lige vil tage frem, og det er
dér, hvor ministeren siger:

»Der har naturligvis gennem arene fundet
en modernisering sted af de taktiske atomva-
ben, men pa grund af den fortsatte kraftige
ostlige oprustning er vi i Vesten ikke desto

mindre sakket bagud med hensyn til de len-
gererekkende taktiske atomvaben.«

Her siger ministeren, at man i NATO-
sammenhzng er meget langt bagefter. Her
overhaler. ministeren simpelt hen forsvarsche-
fen hgjre. om,: og jeg skal da gore opmerk-
som. pd,. at forsvarschefen, jeg omtaler, er

- generallgjtnant. ‘G. K. Kristensen, tidligere
. formand :for:;Uafhangig Ungdom, en eks- -

tremt ‘hgjreorienteret organisation. Han siger
i Politiken den.14. januar i ar:

»NATOs militeere afskraekkelse mod et
Warszawapagtangreb bygger i dag pd de tre

elementer: de strategiske kernevdben, de tak-

tiske kernevdben:iog de konventionelle styr-
ker, alt baseret pa politisk sammenhold og
forsvarsvilje.«

Og si4 kommer det centrale i citatet fra
generallgjtnant G. K. Kristensen:

»For de to forste elementers vedkommen-
de er der stor set ligevaegt .. .. «

Det var altsd forsvarschefens bemerknin-
ger. Ministeren gar klart hejere. Hvis vi sé
ser pd, hvad det.var, der stod i den beret-
ning, der blev fremlagt i 1977 af de ameri-
kanske vernschefer i deres analyse af den
militerpolitiske. situation, s& var opfattelsen
helt klart en anden end bade den, der frem-
gar af G. K. Kristensens artikel og i serde-
leshed den, der fremgér af ministerens rede-
gorelse i dag. Der stod nemlig i analysen fra
dengang:

»Inden for taktiske kernevibensystemer
har NATO stadig et forspring pd trods af,
den nye trussel imod Europa fra det sovjeti-
ske SS 20-mellemdistancemissil . . . . «

Jeg mener derfor, det er ganske klart, at
der bliver slaet pa tromme og blast pd trom-
pet i ministerens redegerelse for, at der skal
gives ogede bevillinger, at der skal ske eget
oprustning, og at-Danmark skal g& med ind
som en verdig NATO-partner og fa statione-
ret taktiske a-vdben eller fA aget omfanget af
taktiske a-vdben:i Europa. Jeg mener, det er
et meget farligt-perspektiv, der ligger i mini-
sterens redegorelse, og som folge af denne
opfattelse .vil ‘vi-naturligvis stemme for det
forslag om motiveret dagsorden, som er
kommet fra SFs side.

Hr. Arentoft, som jo er en stor fortaler for
krigsherrerne i NATO, var inde pd, om NA-
TO nogen sinde kunne forestille sig at ville
angribe Warszawapagten. Og sa tilfojede hr.
Arentoft: eller noget andet land. Jeg mener,



