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[Honoré]

traleuropisk oprustning, men jeg har lidt
svert ved at se, at u-bades atomvabenarsenal
kan regnes til centraleuropzisk oprustning.

Jeg opfattede hr. Gert Petersens indleg
naermest som ét. causeri, hvor tendensen var
at beskylde NATO for at veere arsag til War-
szawapagtens oprustning pd kernevadbnenes
omréde. Vi fik ikke fra hr. Gert Petersen no-
get konkret eller realistisk forslag til afskaf-
felse af denne rusiningsspiral pad a-vdbnenes
omrade. Gennemforelsen af SFs synspunkter
er for mig at se konkret, at Europa virkelig-
gor pax sovjetica, fred pa Sovjets betingelser,
sa vi far et Sovjetdomineret Europa frem til
Atlanterhavet, og her felges hr. Gert Petersen
jo med andre politiske bestrasbelser.

En overvejelse, som jeg ikke madte hos hr.
Gert Petersen, var: hvordan kan det vere, at
vi overhovedet ma legge vagt pd taktiske
atomvaben i Vesteuropa? Grunden hertil er,
at Vesteuropas forsvar med de sakaldte kon-
ventionelle vidben er for svagt i forhold til
Warszawapagtens konventionelle vaben, der
jo pa de offensive vébens omrade, f. eks.
kampvogne, er Vesten overlegent, og sa vil vi
i Vesteuropa kompensere for denne konven-
tionelle svaghed bl. a. med disse taktiske
atomvaben. Skulle man derfor reducere de
taktiske atomvébens betydning for Vesteuro-
pas forsvar, ville det vaere en gangbar vej,
om man styrkede det konventionelie forsvar,
men dei har jeg ikke fra hr. Gert Petersen
medt noget forslag om. Det ville vaere et rea-
listisk forsiag.

Jeg medie en anden pastand fra hr. Gert
Petersen, som lad meget interessant. Det var
noget i retning af, at vi med en tiendedel af
de nuvarende militerudgifier ville have til-
straekkeligt til at dekke vort sikkerhedsmes-
sige behov. Det var noget i den retning. Jeg
vil gerne sporge hr. Gert Petersen, hvem er
det, der for en tiendedel af ndgifterne ville f&
dzkket sit sikkerhedspolitiske behov? Er det
Danmark elier er det Vesteuropa, der kunne
reducere sine militeerudgifter med 90 pct. og
samtidig fa dakket disse sikkerhedsmaessige
behov? Det er for mig en ny betragtning fra
SFs, hvad skal vi sige, nedrustningspolitiske
ordferer, og den vilie jeg meget gerne have
uddybet.

1 forsvarsministerens redegerelse, efter at
forsvarsministeren har skildret Warszawapag-
tens kvantitative og kvalitative oprustning pa
savel atomvabnenes som de konventionelle

vabens omrade, kommer denne radvildhed til
udtryk, men ministeren skynder sig sa at til-
foje, at han ikke tror, at Sovjetunionen, som
forholdet er i dag, har aggressive -hensigter,
men midlerne er altsa til stede til at virkelig-
gore disse aggressive hensigter. Det er jo et
tilbggevendende debatemne, hvad Sovjetuni-
onens Europapolitiske hensigter er, men man
behover vel ikke at veere nogen orn inden for
den udenrigspolitiske analyse for at kunne
opstille mange argumenter, der taler for, at et
af malene for Sovjets Europapolitik er i sti-
gende grad at kunne dominere Vesteuropa
okonomisk og politisk, og et af midlerne til
at opnd en siddan dominans er at have en
bred margen af militeer overlegenhed over
for Vesteuropa og NATO. Selve begrebet
styrkeforhold spiller jo en stor.rolle for
teenkningen hos Sovjetunionens analytikere,
og Sovjetunionen ensker ikke militeer lige-
veegt med Vesteuropa, da en militer ligevagt
ville svaekke Sovjetunionens muligheder for
dels at fortsaette med at dominere Qsteuropa,
dels at udvide sit herredemme til Vesteuropa
og selvfolgelig ogsa for i en svaghedsperiode
at kunne udnytte en for Sovjetunionen gun-
stig situation.

Det ville selvfalgelig vaere gladeligt, hvis
man kunne spore en @ndring i Sovjetuni-
onens indstilling til Vesteuropa, men det nyt-
ter jo ikke at enske, at Sovjetunionen har
&ndret stilling, en sddan sndring m& man
stille p4 preve i konkrete forhandlinger om
militere nedskeeringer i Centraleuropa, bide
hvad angér de taktiske atomvaben - de ind-
gir ikke i MBFR-forhandlingerne - og hvad
angdr de konventionelle vaben.

Disse forhandlinger i Wien tlllaegger vi fra
kristeligt folkeparti meget stor betydning.
Malet for dem ma veere, at der opnéds lige-
veegt i styrker pa estlig og pa vestlig side, og
kunne man na dertil, ville man veaere ndet et
langt skridt med en realistisk militer afspzen-
ding i Furopa. Vi ville ogs& fi4 en lengere
varslingstid fra Vesteuropas side over for et
angreb fra Warszawapagten end det, vi har
for ojeblikket. Derfor vil vi meget opfordre
regeringen til gennem sine internationale
kontakter i NATO og p4 anden made, at der
bliver presset pd i disse forhandlinger i Wi-
en. Men dette at opné resultater pa det ned-
rustningspolitiske omrade er ikke en ensidig
sag, som hr. Gert Petersen synes at mene, nar
han siger, at vi bare skal opfordre den ene



