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[Gert Petersen]

tabeligt nok — ud fra et enske om ligeveegt,
og hver gang den med ars forsinkelse er naet
op pa siden af USA, bruger NATO det som
argument for, at nu ma NATO anskaffe sig
nye og bedre vaben. Det sker si, og igen se-
ger si den ostlige side at indhente NATOs
forspring, og $4 er vi nejagtig lige vidt.

Vi kan tage et aktuelt eksempel. I ameri-

kansk presse -er der nogle eksperter, der
fremforer, at neutronbomben er et passende
svar pa de nye SS 2l-raketter med kort rek-
kevidde, selv.om SS 21-raketten efter sovje-
tisk opfattelse formodentlig netop var det
passende svar pad Lanceraketten, der blev
indfort i 1972. Hvad vil der s ske, hvis NA-
TO nu indferer neutronbomber som svar pa
SS 217 Ja, sa vil russerne selvfolgelig lede
efter et svar pd neutronbomben, og nar de
har fundet det og placeret det, s& skal NATO
igen til at finde et nyt svar pa det russiske
svar pa neutronbomben. Hvor lenge skal vi
blive ved? Hvor lenge kan vi blive ved? Spi-
ralen bliver stadig kostbarere og stadig farli-
gere.

Den eneste ledende politiker, der for alvor
har turdet papege dette, er hverken sovjetisk
eller amerikansk, slet ikke dansk. Det var
den rumenske preesident, Ceausescu, som
begrundede sit nej til en pagtbeslutning om
hejere rustningsudgifter med disse ord:

»I ved, at de to militere blokke desveerre
rader over midler til at sdelegge menneske-
heden flere gange. I lys af dette md man
sporge: hvad er meningen med en stadig hur-
tigere produktion af nye vaben? Hvor mange
gange yderligere skal menneskeheden kunne
udslettes? Intet, helier ikke ud fra et militeert
skon over de til radighed verende viben,
kan retferdiggore yderligere oprustning.«

Men méaske mener den danske regering
noget andet. Den burde indse, at en beslut-
ning om fornyet NATO-oprustning i Europa
med sikkerhed vil fa disse folger.

For det forste: den vil afstedkomme en ny
oprustning pa den anden side. Vi vil kunne
fejre 1980erne som den nye kaprustnings tir.
Er det onskeligt?

For det andet: forhandlingerne i Wien om
gensidige styrkereduktioner der har det
slemt nok i forvejen, vil bryde uhjzlpelig
sammen. Tilbage star alene perspektivet at
gore begge dele af Europa til en krlgsiejr :

For det tredje: Europa bliver ogsé i langt
hojere grad en potentiel krigsskueplads. Hid-

til har de to supermagters strategiske kerne-
vaben, som de kunne ramme hinanden med,
vaeret grundlaget for den sakaldte afskrak-
kelsesbalance. Det er klart, at jo flere sterke
vaben vi koncentrerer i den europ®iske ver-
densdel, desto starre bliver fristelsen for dem
til at udkempe en eventuel krig pr. europee-
isk stedfortraeder for at undgé de vearste ede-
leeggelser i hjemlandet.

For det fjerde: de skaabnesvangre beslut-
ninger om pget atomoprustning i NATOs del
af Europa vil ikke alene sveekke de alminde-
lige nedrustningsbestraebelser, men kan fa
folger for ikke-spredningstraktaten vedreren-
de kernevaben. Det er igen det amerikanske
vabenkontrolkontor, der pépeger dette. Man
bor huske, at en rzzkke ikke-atommagter har
tilsluttet sig denne traktat alene under forud-
setning af, at stormagterne respekierer trak-
tatens artikel 6, og si bruger jeg ikke mine
egne, men det amerikanske vibenkontrolkon-
tors ord:

»Det er muligt, at et omfattende atommo-
derniseringsprogram kan gore det vanskelige-
re for USA effekiivt at udeve indfiydelse pa
ikke-atommagter, s& de fortsat undlader at
udvikle eller udstationere deres egne atomva-
ben.« ‘

Det kan vare svart at forstd herhjemme,
men man skal ikke opholde sig leenge f. eks.
i De Forenede. Nationer, for man opdager, at
lande som Indien, Pakistan, Brasilien og Ar-
gentina feler sig dnskrlmmelede, fordi visse
lande har atomvéaben og de ikke har lov til at
have atomvaben. Hvis atomkaplebet nu in-
tensiveres, si skal man ikke forvente, at de
bare vil se tiden an. Pa et eller andet tids-
punkt vil de selv veere med, og de kan. Det
har spredmngen af den civile kernekraft sat
dem i stand til.

Af disse grunde appel]erer vi til den dan-
ske regering om at sige nej. Sit ansvar kan
den ikke lobe fra, selv om der ikke er statio-
neret kernevaben pa dansk jord, for vi er
med i NATO, danske soldater uddannes i
brug af kernevdben, de taktiske kernevdben
er placeret syd for greensen 0g ‘kan hurtigt
bringes herop ikke bare i en krigssituation,
men ogsi i en situation, hvor man skenner
der er overh@ngende fare for krig.

Men i gvrigt fremgér det klart af alle mel-
dinger, at dette jo skal vaere en NATO-
beslutning. Allerede derfor er Danmark med
til at treeffe beslutningen.



