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Kallesge (KF):

Det er en bemerkning fra hr. Ole Olsen,
der giver mig anledning til en kommentar.
Hr. Ole Olsen siger, at der gives alt for me-
get til erhvervslivet. Men det forslag, vi drof-
ter her, er jo et resultat af, at erhvervslivet
har behov for at optage 1dn. Det er altsa ikke
i stand til ved normal virksomhed selv at
skabe den kapitaldannelse, der skal til. Nar
vi har en regel om en rentesats pa 16 pct.
med i dette lovforslag, skyldes det ogsa, at
der er for rinige en opsparing her i landet.
Der er alt for ringe en opsparing her i lan-
det. Der er for ringe en opsparing til at klare
de investeringer, som et moderne, veludviklet
erhvervsliv har behov for. Havde der varet
en tilstrekkelig opsparing og en tilstreekkelig
investering. og en tilstraekkelig fornuftig eko-
nomisk politik, s& havde dette forslag jo
overhovedet ikke vearet til dreftelse,

Sagens kerne er, at erhvervslivet har faet
en byrde, som det skal lettes for, en byrde,
der er skabt, fordi der er fort en gkonomisk
politik, som erhvervslivet ikke har haft en
direkte indflydelse pa. Det er altsd blevet
pafert en byrde ud fra andres handlinger, og
det er det, jeg synes man skal tage med, nar
man vurderer dette lovforslag.

Ole Olsen (SF):

Dette lovforslag har jo ikke spor at gore
med, hvordan erhvervslivet i gvrigt har det.
Det er da rigtigt, at man ensker, at erhvervs-
livet skal lane i udlandet, fordi man ikke me-
ner, det er lige s& godt, at staten ldner penge-
ne. Men det, der er forkert, synes jeg, i hr.
Kallesges rsonnement, er jo, at der i hajeste
grad ogsa kan vere tale om velkonsoliderede
virksomheder, som med fuldt dbne gjne har
lant pengene og er parat til at gd ind i den
risiko. De far den gevinst ekstra i forhold til
det, de forst har tabt. Det er dér, jeg synes
det urimelige ligger.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg spurgte skam ikke om, hvorvidt frem-
skridtsforslagene kom ned i salen. Jeg spurg-
te, om vi kunne frygte for, at regeringen ville
optage f. eks. de to forslag, jeg navnte, om
skattemorarenter og om hel ophavelse af al
kapitalvindingsskat. Det var det, jeg spurgte

om. Men jeg kunne altsd kun fa det svar, at

regeringen ikke i dag ved noget om, at den
optager dem.

Néar skatteministeren undrer sig lidt over,
at jeg ikke i dag siger enten klart ja eller nej,
mai jeg sige, at vores stilling hanger sammen
med, at der er s& mange abne ender. Det er .
helt korrekt, som hr. Waldorff understregede
det, at man efter lovforslaget kan vente med
at tage stilling. S4 vidt jeg kan skenne, kan
man, hvis lanet leber til 1990, vente til 1990
med at tage stilling, og s kan man gere op,
om der samlet har varet tab eller gevinst. S&
vidt jeg kan se, ma det virke sidan. I hen-
hold til den galdende lov er det ganske klart,
at man skal opgive gevinster og man skal
treekke tab fra. Her er et valg. Hvis den sam-
lede opgerelse viser et tab, kan man benytte
sig af loven. Hvis den samlede opgerelse vi-
ser gevinst, s kan man holde sig fra det. Det
synes jeg er en af de ting, som gor, at vi vil
have opklaret, hvordan det vil virke. Om det
ikke er oplagt urimeligt, om der ikke skal
settes en eller anden begrensning pa, f. eks.
at man senest i 1980, eller hvad man nu kan
finde frem -til, skal have meddelt, om man
onsker at gore brug af loven eller ¢j. Derefter
skal det naturligvis veere sddan, som ministe-
ren understreger, at har man én gang bedt
om at komme ind under loven, sa kan man
ikke bagefter hoppe fra.

En lov, der ganske klart siger: hvis disse
erhvervsvirksomheder kan fa fordel af den,
sa kan de benytte sig af den, hvis de ikke har
fordel af den, si kan de lade vere, og de kan
vente med at tage stilling til det indtil f. eks.
1990 — det er da vist ikke almindelig lovgiv-
ning.

(Kort bemarkning).

Kallesge (KF):

Nar hr. Ole Olsen kommer ind pa dette
spergsmal igen, m4 jeg sige, at ogede investe-
ringer — hvad enten de er skaffet ved lin i
udlandet eller €j -- betyder jo, at flere menne-
sker kan komme i arbejde, og det er det, der
er sagens kerne. Disse investeringer giver pé
lidt leengere sigt erhvervsvirksomhederne en
storre skatteevne, si der er altsa ikke tale
om, at det koster noget.

Havde vilkdrene for at optage lan her i
landet veret bedre, si havde dette forslag jo
overhovedet ikke veret til dreftelse.



