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[Bernhard Baunsgaard}

de merke augustnatter for snart et ar siden,
for % ar siden.

_Til sidst en enkelt bemerkning om lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Vi har tidli-
gere haft love om ekspropriationserstatninger
med tilbagevirkende kraft, og det skal da
nok vare rigtigt, at skatteministeren sadan i
al almindelighed ikke er tilhenger af det,
men netop dengang socialdemokratiet og
venstre fandt sammen forrige gang, lavede
man det med tilbagevirkende kraft. Da gik
man nemlig to 4r tilbage. Det er da meget
tenkeligt, at man ender dér ogsd denne
gang.

Men mé jeg lige stille et spergsmal til op-
klaring af noget, jeg meget gerne vil have
skatteministerens ord for her. Der star i det
lovforslag, som vi har faet, at fortjeneste, der
er indvundet ved modtagelse af en erstat-
ningssum i anledning af ekspropriation, ikke
medregnes ved opgerelsen af sarlig ind-
komst. Hvad betyder det egentlig for den

“enkelte borger i dette land? Er datoen det.

afgorende? Jeg forstdr pad den socialdemo-
kratiske indstilling, at man ikke er begejstret
for at lade loven have tilbagevirkende kraft,
men hvis man vedtager lovforslaget, vil det
sd sige, at en borger, der har fiet sin ejen-
dom eksproprieret, skal serge for at stille sa
mange spergsmal, at summen - og hermed
skatten — ikke beregnes, for dette lovforslag
er vedtaget, altsd efter den 1. juni? S4 kom-

mer han nemlig ikke til at betale erstatning .

af ekspropriationen, og si kan loven faktisk
f& tilbagevirkende kraft til 1978. Eller bety-
der det, at datoen for ekspropriationen er
den afgerende? Hvis det er den dato, si sy-
nes jeg, man skal sige det ganske ligeud, for
sddan som lovteksten er formuleret, ma det
betyde, at det afgerende er, at summen ikke
er fastsat. Jeg vil gerne have, at ministeren
for skatter og afgifter oplyser heroppefra,
hvad han har tenkt sig. Noget andet er s,
hvad der stir, det kan man jo rette. Som det
stdr her, ma det betyde, at enhver, der har
sddan en sag for hos skattemyndighederne,
skal gore alt for at lave vrovl, sidan at man
kommer pa den anden side af den 1. juni.
For sd gazlder den nuverende lov om, at der
skal betales skat af ekspropriationserstat-
ningssummer, ikke.

Arne. Bjerregaard (KrF):

Ma jeg sige til hr. Dohrmann, som frem-
satte den pastand, at nogle havde angrebet
fjernsynet, at der er vist ingen, der har angre-
bet fjernsynet. Man har noteret, at fjernsynet
har bragt en udsendelse om dette sporgsmal,
og jeg har i alt fald ikke angrebet fjernsynet.
Det, jeg har gjort, er, at jeg har angrebet det-
te folketing og regeringen for at lade sig lede
af fjernsynet til lovgivning. Det er da helt
rimeligt, at fjernsynet satter fokus pa proble-
mer i samfundet. Det synes jeg da er helt i
orden. Men man mé vere klar over, at et
sddant medie selvfelgelig kan opstllle tingene
serdeles ensidigt. :

Det, jeg advarer imod, er, at vi i fremtiden
skal til at lovgive efter f]ernsynsudsendelser.
Det er faktisk det, man her gor. Selv om det-
te problem har varet oppe mange gange, s
er det forst, da det kommer i fjernsynet, at
man tog problemet op. Nu kan man selvfol-
gelig fra venstres side pastd, at man har ar-
bejdet med dette problem i mange ar. Ja, det
kan i alt fald ikke veere lengere tilbage end
til 1976, for dengang fremferte mangfoldige
her i tinget, bl. a. undertegnede, at dette
sporgsmal burde loses, men da var venstre
sammen med sin forligspartner szrdeles kold
over for en @ndring af denne lovgivning.
Det kan altsd kun vere i de sidste tre 4r,
man har arbejdet med det, og vi har ikke -
hert en pind til, at venstre havde det pa hjer-
te. Forst efter Surlokkesagen kommer man
med forslag om, at reglerne skal sndres. Sa
kan vi andre da ikke vurdere det anderledes,
end at det mi vare fjernsynsudsendelsen,
som er rsag til, at man fremsatter et forslag,
som man tidligere var klart imod.

Men vel, vi kan ikke blive ved med at de-
battere dette hele eftermiddagen. Jeg skal
ikke klandre regeringen for, at den fremset-
ter forslaget, overhovedet ikke. Det, jeg har
beklaget for og nu, er og bliver forudsatnin-
gen for fremsattelsen af forslaget.

Flygaard (DR):

Uanset hvilken stilling man tager til ver-
distigningsforslaget, synes jeg, det mitte veere
rimeligt og onskeligt, at ministeren var i

stand til i dag heroppe fra talerstolen at op-

lyse, om den manglende fremszattelse af for-
slaget fra regeringens side beroede pa, hvad
vi kunne kalde tekniske problemer, pa politi-
ske problemer eller pa en kombination af de



