
11041 17/5 79: l. beh. af f. t. I. vedr. særlig indkomstskat m. v. 11042 
[Jeppe Kristensen] 

hvis det offentlige skulle bruge deres ejen- 
dom, helt eller delvis skulle have penge nok 
til at kunne etablere sig på anden måde. 

Pressen har stor magt, men jeg vil gerne 
sige, at vi fra venstres side ikke dirigeres der- 
af. Vi har en politik, som vi har fulgt også i 
dette spil. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg er en nysgerrig natur og vil derfor 

spørge hr. Karl Nielsen, der nu et par gange 
har talt om en pakkeløsning, hvad det egent- 
lig er. Hvad er der i hele pakken? Er det en 
almindelig gavepakke til os alle, som vi skal 
være glade for, hvoraf dette er en lille del, vi 
synes om? Det var da rart at få at vide, når 
man står og taler om det, men det holder 
man for sig selv, i hvert fald indtil i morgen 
måske. 

Nu vel, jeg skal ikke blande mig i den dis- 
kussion, der har været imellem hr. Dohr- 
mann og hr. Waldorff; den understregede 
bare, at man står for hver sit synspunkt. Men 
hr. Waldorff kom dog med et par bemærk- 
ninger, dels om at man havde fået foræret en 
kapitalgevinst, som man ellers skulle have 
udredet, dels senere hen, at det måske kunne 
være tvivlsomt, om man kunne få en tilsva- 
rende ejendom i Surløkkesagen for de 1,2 
mill. kr., selv om man kunne lægge 700.000 
kr. på bordet. Problemet er jo simpelt hen 
det -  og så behøver vi ikke gøre mere ved 
det. De af os, der står for ejendomsretten og 
det, der hører dertil, må finde, at det er rime- 
ligt, at der ved en tvangsafståelse finder en 
sådan erstatning sted, at man faktisk stilles, 
som om man havde bevaret sin ejendom. Så 
er der ikke tale om afgift eller noget i den 
forbindelse; man havde ønsket at være dér, 
hvor man var, og ikke at skulle ud på marke- 
det og finde noget andet. Nok om det. 

Jeg vil gerne sige noget i anledning af 
skatte- og afgiftsministerens bemærkninger 
om ikrafttrædelsestidspunktet. Skatteministe- 
ren sagde så sandt, som det kan siges, at man 
skulle behandle de personer, som àf hensyn 
til samfundsudviklingen får eksproprieret 
deres ejendom, på rimelig måde. Det er net- 
op også det, jeg synes man skal gøre, og der- 
for vil jeg også gerne, idet jeg endnu en gang 
strejfer Surløkkesagen, sige, at det gør man 
jo ikke, når man af et samlet provenu på i 
alt 7-8 mill. kr. på årsbasis skal have 500.000 

kr. hjem hos en enkelt. Så er det ganske en- 
kelte borgere, det går ud over, således at de 
faktisk bliver ringere stillet end alle andre. 

Derfor må jeg mene, at det ville være en 
retfærdighedsgerning, om man gik tilbage -  
og det er ikke for at finde et politisk ståsted; 
det var vist det udtryk, som skatteministeren 
brugte -  for at få klaret disse ting, og jeg øn- 
skede, man efter begæring skulle kunne få. 
genoptaget sin sag helt tilbage til den perio- 
de, hvor der ikke blev betalt skat af ekspro- 
priationserstatninger. Det ville jeg finde var, 
som ministeren sagde, at behandle deo borge- 
re, som kom ud for tvangsafståèfse, på rime- 
lig måde. Ellers gør man det ikke. 

Jeg vil gerne i den forbindelse fremholde 
nøjagtig det svar, vi har fået fra ministeren 
på, om der er konstaterbare forskelle i erstat- 
ningsfastsættelser i perioder med eller uden 
beskatning af disse ekspropriationserstatnin- 
ger. Dér lyder det kort og godt, at det er ud- 
talt fra ministeriet for offentlige arbejder, at 
det i forbindelse med ekspropriation tilkend- 
te erstatningsbeløb omfatter erstatning for 
det således afståedes værdi i handel og van- 
del, og at der ved erstatningsfastsættelsen 
ikke tages hensyn til, om erstatningen beskat- 
tes eller ej. Det vil altså sige, at alle dem, 
man har eksproprieret fra, medens der har 
været beskatning, er blevet stillet væsentlig 
ringere end det, de fremover skal være. 

Så vil jeg også gerne have klaring på én 
ting mere, og det er værdistigningsafgiften, 
som ministeren herfra sagde ikke var opgi- 
vet. Det kan jeg kun beklage, men jeg vil 
gerne have et klart svar på, om det, vi nu går 
ind til her, betyder, at værdistigningsafgift 
kommer ikke på tale i tilfælde af, at der eks- 
proprieres fast ejendom. 

Jeg har som sagt ikke været ude for at sø- 
ge noget politisk ståsted. Jeg har villet opnå, 
at der skal være ligelighed og retfærdighed, 
når det drejer sig om den ejendomsret, vi 
skal have. Jeg så helst, at kapitalvindings- 
skatten blev afskaffet helt og fuldt. Det ved 
jeg jeg ikke kan nå, men her er vi på vej til 
at gøre noget, der i hvert fald vil styrke rets- 
bevidstheden her i landet. Lad os se at kom- 
me i gang med det. 

Kaj Hansen (DKP): 

Da jeg hørte hr. Dohrmanns ros af rege- 
ringen og socialdemokratiet osv., kom jeg til 
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