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[Hagen Hagensen]

for brandskadeerstatningernes vedkommende
ikke fandt grundlag for at foretage videre.

Vi fik i skatte- og afgiftsudvalget det
grundlag, vi skulle have, ved redegerelsen fra
den nedsatte arbejdsgruppe om ekspropriati-
onserstatninger — det var fremme her den 1.
maj — og der skal lyde al mulig anerkendelse
til skatte- og afgiftsministeren, fordi han der-
efter handlede s& hurtigt, som han gjorde.
Der har nok varet ét par hurdler, som han
skulle s@tte over, inden man kunne fremsat-
te det lovforslag, som vi nu behandler her i
dag.

Jeg vil gerne sige, at der er sarlig grund til
at anerkende, at skatte- og afgiftsministeren
har opgivet, hvad han sagde i slutningen af
januar maned om, at spergsméilet om ekspro-
priationserstatningers beskatning skulle indga
i overvejelser i forbindelse med verdistig-
ningsskatten. Vi har jo efterhanden indtryk-
ket af, at veerdistigningsskatten bliver noget
mere og mere luftigt. Det ville varg rart
snart at fa en tilkendegivelse herom, si der
p4 dette omrdde kunne blive ro og fred og
ordnede tilstande, ikke mindst for den om-
setning af fast ejendom, der finder sted.

Men vi anerkender fuldt ud, at dette for-
slag er blevet fremsat, og det vil naturligvis
fa vor stette. Vi skal til det andet regerings-
parti sige, at om det er en pakkelesning af
storre eller mindre art, som de to regerings-

" partier har sammen, mi vere os lige keart,
‘blot dette kommer igennem. Der er méske
dele af det andet, som vi senere kommer til
at drofte inden denne uges udgang, om hvil-
ket vi-i hvert fald kan sige, at indgér det i

pakkelesningen — og det gor det vel — er det’

ikke vor smag.

Jeg vil ogsd gerne sige, at selv om forsla-
get er overskueligt, er der, uanset at man har
gjort, hvad man kunne for at komme frem
med det, det kedelige derved, at vi far det pa

s4 sent et tidspunkt, at der uanset god vilje -

kan vare vanskelighed ved at fa det bearbej-
det ordentligt og gennemfert, inden mede-
samlingen gar til ende.

Der er ting, som skal dreftes, og det méi
da navnlig vare spergsmdlet om ikrafttre-
delsestidspunktet. Jeg forstar, at det stér
abent, og at de to regeringspartier ikke er
enige om det rimelige og naturlige i, at man
giver denne lovgivning tilbagevirkende kraft.
Gor man det ikke, vil det vere til skade for
mange, der har méttet se deres ejendom eks-

proprieret i tiden, der er gaet, siden man
genindforte . beskatningen af ekspropria-
tionserstatninger, efter at der havde varet
fritagelse herfor ved den af VKR-regeringen
gennemforte lovgivning.

Der er vel nogle sager, der serligt har
treengt sig pa, nir man har talt om disse for-
hold, og vi kan vel ikke undgd i denne for-
bindelse at nevne Surlokkesagen, hvor man
ved et sammentref af en rakke forskellige
forhold er kommet ud for at skulle betale et
betragteligt belab, 500.000 kr., af 1,2 mill. kr.
i opnaet ekspropriationserstatning. Det vil
sige, at man ikke kan genanskaffe en ejen-
dom af samme art som den, man har flet
taget.

Der er en ting, man skal legge marke til i
denne forbindelse, og. det er, at ekspropriati-
onserstatninger, uanset hvilken lovgivning vi
har haft, om de var undergivet beskatning
eller de ikke var det, er blevet fastsat pa sam-
me made. Der foreligger et svar i skatte- og
afgiftsudvalget pa et bilag til det af mit parti
fremsatte beslutningsforslag, der viser, at der
ved de taksationer, der har fundet sted, ikke
er taget hensyn til, om ekspropriationserstat-
ning skulle beskattes eller ej. Man har fastsat
erstatningen efter princippet om vardien i
handel og vandel. Det vil altsd sige, at alle
de, der har fiet taget deres ejendom ved eks-
propriation i tidsrummet, der er glet, siden
man genindferte beskatning af ekspropriati- .
onserstatningerne, ikke har fdet den fulde
erstatning, som de havde et rimeligt, ja, end-
da et lovmassigt krav pa at fa. Der er grebet
ind i ‘ejendomsretten pa en sddan méde, at
man mé sege at gore skaden god igen.

Der er jo i evrigt ikke noget synderligt
provenutab — der navnes 7-8 mill. kr. — og
selv om vi skulle gd nogle &r tilbage, er det
jo en drébe i havet, nar man ser pa det vold-
somme beleb, som inddrives i skatter.

Det vil i evrigt fremover medfere store
administrative lettelser, og jeg synes derfor,
der kunne vere grund til at tage den smule
besver med, der kan veere ved at ga tilbage i
tiden og lade den, der har fiet eksproprieret
sin ejendom, f adgang til at fa sin skattesag
taget op pa ny helt tilbage til, da man gen-’
indferte beskatningen.

Det vil vi gerne vere med til at drefte i
udvalget, idet vi simpelt hen finder, at det
ma vare en retferdighedsgerning, der sker
over for dem, der har fiet eksproprieret de-



