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[Honoré]

tisk anerkendelse og for etablering af skono-
misk boykot, som vi har over for andre lan-
de i verden, eller om vi over for dette land
vil bruge helt enestaende kriterier.

Det kriterium, som ofte optreeder som be-
grundelse for en boykot og ikke-
anerkendelse, er, at regeringen, den foregden-
de, den nuvarende og den kommende, er
ulovlig, og det skulle den vere folkeretligt,
fordi Zimbabwe-Rhodesia er en engelsk ko-
loni. Men efter min mening forudsatter den-
ne argumentation, at det folkeretsbegreb,
man arbejder med, ma betegnes som et kolo-
nialistisk folkeretsbegreb, en kolonialistisk
folkeret, ifolge hvilken Storbritannien stadig
vaek den dag i dag efter 15 &rs reel vafhen-
gighed bevarer en kolonimagts legale rettig-
heder i forhold til den tidligere de facto uaf-
heengige koloni. Jeg kan ikke komme uden
om, at en sidan opfattelse mé vere en kolo-
nialistisk eller nykolonialistisk folkeret, som
man bare haler ud af hatten i dette ene til-
felde. Jeg minder om, at man i det 4. udvalg
i FN under den 33. generaiforsamling havde
en resolution fra Trinidad og Tobago om
gennemforelse af en kolonideklaration, og
ifolge det referat, vi har fra udenrigsministe-
riet, star der i denne resolution bl.a., at den
bekreefter retten for befolkninger under kolo-
ni- og fremmedherredomme til at kempe
med alle de nedvendige midler, der er til
deres radighed, for at fa mulighed for at ud-
gve retten til selvbestemmelse og uafhengig-
hed. Det vil altsa sige, sd vidt jeg kan forstd,
at en kolonialistisk folkeret, der fortsat giver
Storbritannien et juridisk, folkeretligt gyldigt
overherredemme over denne tidligere afri-
kanske koloni, er i strid med kolonideklarati-
onens principielle del. Derfor mener jeg ikke,
at dette argument kan opretholdes som be-
grundelse for ikke-anerkendelse, som begrun-
delse for gkonomiske straffeforanstaltninger i
form af ekonomisk boykot.

Ft andet argument, som ogsd har veret
fremme i dag, og som spiller en stor rolle i
den offentlige debat, er, at det hvide mindre-
talsstyre, som tidligere havde, hvad skal vi
sige, en slags overmagt over den evrige del
af befolkningen, nu har fiet en udemokratisk
overrepresentation, altsd en overreprasenta-
tion, som ugyldigger det nuvarende demo-
krati, og som skal vere en begrundelse for,
at vi ikke kan anerkende dette styre, men
skal fortsztte med blokade mod det.

M4 jeg minde om, at vi her til valget til
EF-Parlamentet fir en overreprasentation af
de sma lande i Europa-Parlamentet. Dan-
mark fir dobbelt s& mange representanter,
som vort befolkningstal berettiger til, og ser
vi pa Luxembourgs representation i
Europa-Parlamentet, er den noget med 30-40
gange si stor som den, der numerisk tilkom-
mer det. Det vil sige, at ud fra den standard,
vi anlegger pad indreeuropzisk plan, er en
overreprasentation ikke i strid med en fun-
damentalt demokratisk forfatning. Men mere
problematisk bliver dette standpunkt, nar de,
som bruger det, samtidig erklerer sig som
tilhengere af den engelsk-amerikanske plan.
For hvad gik den engelsk-amerikanske plan
ud pi? Den rummede, sidan som jeg har
forstaet den, og sidan som den fremgir af
min lesning af Keesing fra 4. november
1977, et forslag om, at parlamentet skulle
bestd af 100 valgte reprasentanter, der deref-
ter skulle udpege 20 hvide. Det vil altsd sige,
at en sjettedel af dette parlament skulle veere
hvide. Det var en kolossal overrepraesentati-
on. Og hvad mere er, ifolge Keesing af den
28. april 1978 blev det den 12. februar 1978
meddelt, at den britiske regering foreslog, at
nu skulle der vere 80 direkte valgte og s& 20
indirekte valgte, som skulle vaere hvide. Det
vil alts4 sige, at her er man oppe pa 20. Den
indre losning forte til 28. Men denne forskel
mellem de 20 og de 28 er ikke ret stor, sa jeg
mener i hvert fald ikke, at de, som paberaber
sig den engelsk-amerikanske plan, kan rejse
nogen principiel indvending mod den sterke
hvide reprazsentation i det rhodesiske parla-
ment som en indvending mod anerkendelse
og ophzvelse af gkonomisk biokade.

Jeg ser, at tiden er fremskredet. Jeg kan
desveerre ikke na at fremdrage en del andre
argumenter. Jeg hdber at kunne vende tilbage
til dem i en anden runde.

Lis Starcke (DR): ' .

Denne debat siger mig, at det nok ikke er
s4 nemt at komme til enighed i dansk uden-
rigspolitik, at meningerne er temmelig delte.

Da vi havde diskussionen i november 1978
om kristeligt folkepartis beslutningsforslag,
kunne vores politiske ordferer, hr. Ib Chri-
stensen, som desveerre i dag arbejder andet-
steds, sige efter udenrigsministerens tale: pa
retsforbundets folketingsgruppes vegne kan



