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[Ninn-Hansen]

Afrika. Foretrakker vi, at den frigorelse, der
finder sted i Afrika fra et tidligere koloniher-
redemme, sker ved voldelige midler pa den
made, at man angriber og smider dem ud,
der ogsd har ret til at veere i et hjemland?
Foretrekker man, at det sker ved hjelp af
udenlandske lejetropper, som vi har set det

med de cubanske tropper i Angola? Er det -

det, man vil have, eller vil man hellere have,
at landene selv klarer deres styrer ved hjzlp
af valg foretaget nogenlunde pa den made,
de demokratiske afgarelser bliver truffet i- de

vestlige lande? Der burde ikke vaere tvivl om

svaret, og derfor er denne debat ikke ligegyl-

dig, og derfor er det ikke ligegyldigt, hvor--

dan Danmark viser flaget i denne sag. Vi har
en mulighed direkte over for Rhodesia og i
samarbejdet med andre lande i EF og de
nordiske lande, i FN for at vise, at vi i Dan-
mark altid ensker at billige den vej, der gar
ud pd, at man bruger stemmesedlen i stedet
for vdbnene. Dér synes jeg det er verd at
fremhave, hvad der er skét i Rhodesia.

Den anden del af det er, om det er en de-
mokratisk afgerelse. Hr. Lasse Budtz satte en
reekke spergsmalstegn i den forbindelse, som
jeg enten ikke forstod eller syntes var for-
kerte.

Hr. Lasse Budtz sagde meget rigtigt, at vi
ikke kan forlange det samme af et udvik-
lingsland, som vi kan forlange efter skandi-
navisk mélestok. Det synspunkt synes jeg hr.
Lasse Budtz skulle have fastholdt. Jeg vil
godt ga lengere end til skandinaviske lande
og sige vesteuropziske lande. Hr. Lasse
Budtz og jeg har et, synes jeg selv, aldeles
glimrende samarbejde i Europaradet, hvor vi
deler den opfattelse, at man af de vestlige
lande mé forlange noget helt afgerende med
deres form for demokrati. Men kan man ge-
re det samme over for de andre lande? Det
sagde hr. Lasse Budtz selv nej til.

Hvad er det si, der bevirker, at hr. Lasse
Budtz siger, at Rhodesia er et land, man skal
behandle darligere end andre lande i verden?
Det ma dog vare bedre, at man som i Rho-
desia har flere partier; end tilfzldet er i en
rekke lande ud over jordkloden, nemlig at
de kun har ét parti, og det gelder jo ogs i
Afrika, ndr vi endelig skal diskutere vor Afri-
kapolitik. Foretrakker hr. Lasse Budtz de
lande, der kun har ét parti, fremfor lande,
som har flere partier at vaelge imellem? For
det er jo hovedsagen. Det er det, vi skal
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drofte, og det er det, vi gerne vil fremhave.
Hvis hr. Lasse Budtz vil kassere de lande,
der ikke opfylder de forventninger og krav,
som hr. Lasse Budtz nu stiller til Rhodesia,

bliver kloden jo formindsket til at bestd af

ikke seerlig. mange lande, altsi hvis det er

den' skandinaviske, vestlige malestok, ‘der-
skal vaere afgerende for, om man kan sige,

det er et demokrati, der eksisterer.

Hr. Lasse Budtz gjorde ogsa noget ud af, :
at der havde vearet undtagelsestilstand. Ja '

men de, der tilretteleegger valget i Rhodesia, -

kan da ikke gore for, at de er nodsaget til at" " °

verge sig over for dndre. Skal man kunne

kassere et valg i sig selv, fordi der er en und-. ..

tagelsestilstand? For en hel del ar siden hav-
de vi et valg herhjemme under den tyske be-
settelse. Senere sagde man, at det var et vael-
dig godt valg, vi havde dengang, og det var
det ogsé; det var et demokratisk rigtigt valg,
men de ydre omstendigheder var selvfolgelig
ikke, som man kunne onske det. Derfor for-
star jeg ikke, at man overhovedet kan anfere
det synspunkt i forbindelse med en dreftelse
af, om det er et demokrati, man arbejder sig
frem til i Rhodesia. Ikke noget fuldkomment .
demokrati i dag — der er privilegier. Ja, bade
hr. Lasse Budtz og jeg og vel alle andre i
denne sal foretrazkker selvfolgelig den lige og
almindelige valgret, at ingen har serrettighe-
der, men vi skal da ikke sd forferdelig langt -
tilbage i vor historie, til grundloven af 1915,
for vi ogsd i dette land havde grupper med
seerrettigheder, og hvor vi diskriminerede en
meget stor gruppe, nemlig alle kvinderne, der -
ikke havde valgret. S& hvis hr. Lasse Budtz
vil medgive udviklingslandene, afrikanske
stater og andre, at de ikke med det samme
skal leve op til vores mélestok, synes jeg @r-
lig talt, at hans argumentation bortfalder.
Det gaelder ogsd synspunktet om pressecen-
sur. Det ensker vi jo ikke, men igen: skal vi
udslette de lande i vor anerkendelse pa jord-
kloden, som har noget tilsvarende, bliver der
altsd stadig vaek ikke mange tilbage.

Den form, man har valgt i Rhodesia, har
jo altsd ogsa en positiv islet. Man kan nok
tale om privilegier, men der er vel samtidig
tale om mindretalsbeskyttelse, som maske
ogsd andre kunne lere noget af en gang
imellem. ,

Dernast: vil det vere retferdigt at fort-
satte den hidtidige politik over for Rhode-
sia? Jeg skal slet ikke rette indvendinger



