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[Melchior]

nogle pegefingre om tilstande, som vi ved
findes meget verre i andre lande, som vi an-
erkender og har ganske tatte relationer til.

Nar ministeren senere siger, at heller ikke
— nermest i betydningen »end ikke« — Syd-
afrika har gjort tegn til at ville anerkende
regeringen, nar den nu tiltreeder, formentlig i
lgbet af et par uger, s& vil jeg nok tillade mig
at formene, at det skyldes noget andre, altsd
modsatte, motiver, at netop Sydafrika ikke
tager skridt til en sddan anerkendelse. Det
kan derfor ikke sammenholdes med de moti-
ver, vi eller vore allierede métte have.

Udenrigsministeren ger ganske naturligt et
vist nummer ud af Storbritanniens og USAs
holdning, og det kan jeg selvfolgelig ikke
veere helt uenig i. Ikke desto mindre vil jeg
nok have lov til at sige, at den trontale, som
er blevet holdt i dag i London, netop er ble-
vet holdt pa et tidspunkt, hvor der har fun-
det vagtskifte sted i England, og hvor altsd
en rekke problemer, herunder ogsa dette, er
under omvurdering, delvis smertelig omvur-
dering, og derfor kunne man vel egentlig ik-
ke vente noget andet derfra i dag i denne
fase. England har ogsd, som udenrigsministe-
ren selv naevnte, et specielt hensyn at tage til
Commonwealth, og endelig har England vel
et vist ambivalent forhold til hr. Tan Smith.
Derfor foler jeg ikke, at vi i dette stykke skal
veere 1 samme bad som England. Eller rettere
sagt: England er vel nok noget inhabilt, og
det er nok veasentligt. Med al Englands for-
stdelse og viden om afrikanske forhold og
om rhodesiske forhold er det nok snarere
England, der skal lytte til os i dette stykke,
end omvendt.

Udenrigsministeren vil gerne vere med til
at bringe alle parter sammen — det vil vi altid
gerne, og hvem kunne egentlig stemme imod
noget sidant? — men sporgsmalet er vel, hvor
lzenge man ber vente pa forhandlingspartne-
re, der ikke onsker at indfinde sig ved for-
handlingsbordet. Vi har haft en lignende si-
tuation og har det i Mellemesten, hvor vi
gerne soger det altomfattende og ikke rigtig
kan mande os op til at veere glade, til at bak-
ke op .bag det omfattende. Jeg md pé ny
minde om, at det bedste meget ofte er det
godes fjende, og at vi ma lere at leve med ~
og ogsi pragmatisk som regel ger det i vor
udenrigspolitik, bade i Europa og i verden i
ovrigt — at leve med gode lesninger, som er
gode skridt pa vej til endnu bedre losninger.

Udenrigsministeren taler om, at der ikke
ma ske det, at Vesten mister troverdighed i
Afrika; og det kan jeg da vaere helt enig med
udenrigsministeren i, men mener udenrigsmi-

nisteren ikke, at der vil vere uoverskuelig =

risiko for netop at miste troverdighed, hvis
vi pa bare lidt lengere sigt vil negligere de
frieste valg, der overhovedet har fundet sted i
Afrika til dato? Hvis vi ville lade, som om
intet nyt er sket i denne forbindelse, hvis ik-
ke vi ville bakke det op, hvordan ville sé tro-
vaerdigheden i alle vore smukke udtalelser og
resolutioner, som vi stemmer for, blive opfat-
tet i Afrika og andre steder?

- - Endelig skal jeg kommentere udenrigsmi-

nisterens redegerelse med hensyn til, at FN-
medlemslandene er folkeretligt forpligtet til
at opretholde sanktionerne, indtil FNs sik-
kerhedsrad maétte traeffe beslutning om deres
ophzvelse. Det hindrer givetvis ikke, at Dan-
mark over for sine naturlige partnere i for-
skellige sammenhange kan udfere et bevidst
arbejde for at fa en @ndring tilvejebragt, og-
s& i De Forenede Nationers sikkerhedsrad.

Matte jeg sammenfattende minde om, at i
hvert fald den nuvaerende udenrigsministers
forgenger, dette folketings heje formand,
gang pa gang steerkt har pointeret sloganet,
mottoet: »afrikanske lesninger for Afrika«.
Vi star her over for en absolut afrikansk los-
ning. Der er heller ikke noget i ministerens
redegorelse, trods alle hans betenkeligheder
og indvendinger, som tyder pa, at han ikke
skulle veere af den formening. Jeg kan vere
enig i, at der er talrige hensyn, dansk uden-
rigspolitik pa détte omrade har at tage — hen-
syn til allierede, hensyn til afrikanske stater,
hensyn til egne interesser — og derfor er det
ikke forespergernes hensigt, heller ikke i det
skjulte, med denne debat at sege at presse
den danske regering til en enegang. Det fore-
stiller vi os ikke kan lade sig gore eller ber
lade sig gore. Men det hindrer ikke, at vi kan
arbejde konkret og bevidst i en bestemt ret-
ning.

Det er min opfattelse — og jeg tror her, jeg
dekker samtlige tre forespergerpartier og
forhabentlig mange andre i dette ting — at
historiens hjul er drejet et vigtigt stykke. For
ganske fa ar siden ville vi have anset en
overgang som den, vi nu har overvaret, for
at vaere en sangvinsk umulighed. Ikke desto
mindre er der pa ny sket ikke s& lidt af et
mirakel for vore ejne. Ting har udviklet sig



