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1. vedr. varn for dyr 10740

[Kaj V. Andersen]

For mit eget vedkommende skal jeg sige
med hensyn til de endringsforslag, der er
stillet, og som vasentligt gar pa en form for
tilsyn med disse @glaegningsbure, at dem ag-
ter jeg at undlade at stemme til. Jeg betragter
disse mulige tilsynsordninger som varende af
ringe betydning, ja, som noget af en narresut.

Jeg vil gerne sige, at jeg selvfolgelig ved
tredje behandling af lovforslaget vil stemme
imod dets vedtagelse.

Knud Damgaard (S):

Jeg er enig med dem, der har sagt de star-
keste ting om dyremishandling i denne for-
bindelse, og skal undlade at gentage det. Jeg
vil blot rent praktisk sige, at jeg agter at und-
lade at stemme til @®ndringsforslagene, men
har dertil en bemarkning til alle dem, der ud
fra en forretningsmassig vurdering finder, at
hvis man ikke vedtager dette lovforslag om
=glaegningsbure, si vil man komme bagud i
konkurrencen og kan ikke afsztte danske
honsezg. Hvor i alverden er fantasien henne
hos dem, der skal producere honsezg pa et
mere rimeligt grundlag? Find dog den mar-
kedsforer, som er i stand til at szlge glade
danske heonsezg til millioner af mennesker,
der har samme opfattelse som vi.

Og sa vil jeg gerne faoje til, at jeg agter at
stemme imod lovforslaget ved tredje behand-
ling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Der har jo i denne debat veret givet ud-
tryk for nok si sterke synspunkter. Jeg sy-
nes, det er vigtigt at treekke frem over for
dem, der har brugt sa sterke ord som dyre-
mishandling — og det har flere af ordfererer-
ne gjort — at spergsmalet om, hvorvidt hen-
sene ved at leve i @glegningsbure blev pé-
fort unodig lidelse, blev vurderet i det ud-
valg, justitsministeriet for nogle ar siden ned-
satte, et bredt sammensat udvalg, hvor der
var representanter for dyrleger, for viden-
skaben, for fjerkreavlere, men ogsd repre-
sentanter for dyrevaernsforeningerne.

Jeg synes, at det skal gentages her, at den-
ne arbejdsgruppes resultat er, at ud fra en
samlet bedemmelse af de undersegelser, som
gruppen har foretaget i praksis, de litteratur-
studier, man har gennemfort, kommer man
til det resultat, at man ikke finder, der er til-
strekkelig begrundelse for en principiel for-

kastelse af nogen af de tre produktionssyste-
mer, man har undersegt, pd dybstreelse, pa
netgulv eller ®glegningsbure, men man fojer
til, at der er brug for narmere regler om,
hvorledes disse bure skal anvendes.

Jeg synes, det er dette, hele sagen drejer
sig om. Jeg havde ikke ensket at fremsztte et
lovforslag, hvis der ikke havde varet en si-
dan indstilling fra i hej grad sagkyndige
mennesker om, at der ikke kan siges hermed
at blive pafert dyrene unedig lidelse.

S& er der spergsmalét om tilsyn. Nogle
ordferere har tillagt det verdi, andre har
ment, at det n@rmest var noget, man skjulte
sig ufider, og har ikke haft tillid til, at det
ville have effekt. Nar jeg ikke har foresliet et
tilsyn, henger det sammen med de vurderin-
ger, der har veeret foretaget i den arbejds-
gruppe, jeg omtalte. Der har ikke her varet
et flertal, der pegede p4, at et lobende tilsyn
er ngdvendigt.

Men jeg vil ogsa understrege, at det, den-
ne lov gar ud pa, er, at veterinerdirektoratet
skal give tilladelse, for buranleggene bliver
opstillet. Buranleeggene skal besigtiges, og de
skal besigtiges dér, hvor de skal anvendes.
Jeg vil ogsd neevne, at tilladelserne er tidsbe-
grensede, og at der skal finde en fornyet
besigtigelse sted, inden tilladelsen forlaenges.

Jeg skal ikke forlenge denne debat. Vi
kan lytte til hinanden, men jeg tror ikke, vi
fuldt ud kan forstd hinanden. Jeg respekterer
naturligvis enhvers vurdering af denne sag,
men jeg vil henvise til det, jeg synes er det
steerkeste argument: at arbejdsgruppen siger,
at man ikke finder nogen begrundelse for en
principiel forkastelse, heller ikke ud fra dyre-
vaernsmassige hensyn, af denne form for
hensedrift.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 13 stemte for, 106 imod; 16
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 39 stemte for, 81 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

§ 1, endringsforslag nr. 3 og § 2, siledes
endret, .
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