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[Wilhjelm]

Jeg tror, at det meste af, hvad der er skaf-
_fet oplyst, og hvad der er sagt om kvalitets-
virkninger og om skadevirkninger, faktisk er
sagt. Der er kommet en masse udmarkede
henvendelser, og en glimrende argumentation
er, s kort den nu er gjort, resumeret i socia-
listisk folkepartis og retsforbundets mindre-
talsudtalelse i betnkningen. Den eneste
grund til, at vi ikke har kunnet tilslutte os
den, er, at vi ikke er betznkningsberettigede.
Det er sddan set resumeet af nogle af de vig-
tigste argumenter.

‘Lad mig benytte lejligheden til lidt mere
principielt at diskutere dette med, at lov er
lov, og lov skal brydes. Jeg synes ikke, der er

grund til at blive forarget over en siddan ud-

talelse. Jeg mener, det er en helt rigtig kon-
statering, at lov er lov, og lov skal brydes pé
en lang rakke omrader, hvor loven simpelt
hen er udtryk for fordomsfuldhed, som herte
en eller anden fortidig levevis til. Jeg mener,
at pd en masse menneskelige omrader, der
har at gere med vores méade at leve p4, er det
en kendsgerning — og det er selve dynamik-
ken i udviklingen af retstilstanden — at love-
ne bliver brudt. Men jeg finder, at hvis man
endelig vil ind i en sddan diskussion, havde
det varet nyttigere i stedet for den unuance-
rede forargelse, som de navnte partier udvi-
ste-over en sddan bemarkning, at prove at
diskutere, hvornar det er rimeligt, at man
forseger at ®ndre retstilstanden ved at bryde
lovene. Et punkt, hvor jeg i hvert fald ikke
synes, det er serlig rimeligt, er, nir man som
her @ndrer retstilstanden ved at bryde lovene
pé et omrédde, hvor der kun er ét motiv, og
det er profit. Det er det, der er sket, og ikke
bare uden at de samme to partier har gjort
nogen som helst ophavelse over det, men
oven i kebet sddan, at de samme partier med
tilbagevirkende kraft vil legalisere alle “disse
lovbrud. .

Lad mig henvise til besvarelsen af spergs-
mél nr. 4: hvad sker der egentlig rent straffe-
retligt for en person, der er sigtet for over-
treedelse af den galdende lov?

Ja, han vil vare straffri. Og som det ogsa
fremgér af forslaget og af oplysningerne om
det: selv om de bure, folk af ekonomiske
grunde har installeret og anvendt nu i arevis,
er under det lavmal, som ministeren har
meddelt at hun vil fasts@tte — de 600 cm? og
de 1.000 cm?, hvis det er enkeltbure — og selv
om de har varet anvendt klart i strid- med

geldende lov i mange 4r, sd er de pagaelden-
de straffri, hvis de seger inden en bestemt
dato. Og s& kommer man her og er, forarget,
ndr der bliver sagt »lov er lov, og lov skal
brydes«. Her har man et meagtig godt eksem-
pel pa, at det altsd er en udmarket trafik,
ndr det sker ud fra rent kommercielle be-
grundelser.

Jeg synes, det ogsd er vard at erindre en
smule om forhistorien. Som det udmerket
fremgar af lovforslagets bemearkninger, blev
dette forbud mod @glegningsbure indfert pa
grund af en hejesteretsdom i 1938, var det
vist. Offentligheden, folketinget, blev. lidt ry-
stet over, at det at anvende et &gleegningsbur
ikke var strafbart efter den almindelige dyre-
mishandlingsparagraf i straffeloven, og man
indsa. derfor nedvendigheden af at indfere
en serlig paragraf om forbud mod =gleg-
ningsbure.

Og hvad var det for et eglegningsbur,
som dengang gav anledning til den forargel-
se? Det synes jeg meget vel afspejler den for-
réelse, der er sket siden, nir der er penge i
foretagendet. Det aglegningsbur, som den-
gang forte til, at man forbed @glegningsbu-
re, det var et @glegningsbur, som var 60 pct.
storre end det, ministeren nu vil indfere. Det
er 40 ar siden, og da mente man altsa, at det
var simpelt hen uanstendigt, at man for at
fremme en produktion, eller hvilke skonomi-
ske motiver der nu var, skulle drive klapjag-
ten sd vidt, at man tillod @glegningsbure pa
ca. 1.600 cm2 Men det, ministeren nu vil, er
at tillade =glegningsbure for enkeltdyr pa
1.000 cm? og, hvis de er flere i samme bur,
pé i gennemsnit 600 cm?. Det er 60 pct. lave-
re, hvad angir det storste af disse mal, end
det, der i sin tid gav anledning til selve for-
buddet. Det synes jeg siger noget om, hvad
det er for en udvikling, man gennemgar her.

Jeg vil ogsé sige, at jeg er da godt klar
over — det er der kommet mange bilag der
péviser — at der. kan findes andre og fuldt sa
grove tilfelde af dyremishandling, som ogsé
sker af pekunizre grunde. Det er vi ikke
blinde for. S& var det det, man burde have
tacklet. Det kan i hvert fald ikke vare en
undskyldning for, at man vil give denne tilla-
delse, at der ogsa kan pdvises andre ting, der
er mindst lige s grove, tvertimod. At disse
ting er blevet pavist, burde fare til nogle ini-
tiativer, men det er dbenbart ikke det, man er
interesseret i. Man bruger disse andre ting



