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forslaget til forkastelse med henvisning til
nogle ekonomiske synspunkter. Jeg er natur-
ligvis helt enig i, at vi her i landet har et gan-
ske udmarket vejnet, men det er dog stadig
saledes, at der er mangler forskellige steder,
saledes her, hvor man for en, synes jeg, rela-
tiv lille bekostning opnér store trafikale for-
bedringer for store omrader i Jylland.

Af hr. Pilgaard Andersen er der jo stillet
et ®ndringsforslag, der endrer pa linjeforin-
gen, siledes at denne rettes mere direkte mod
Skanderborg. Forslaget er, som jeg har sagt
over for udvalget, ringere. Det vil saledes
ikke kunne betjene trafikken i Vejle-
Herning-linjen pé tilfredsstillende méde og
giver heller ikke Horsens den gode forbindel-
se til det vestlige Jylland.

Det kritiseres, at jeg ikke fandt grundlag
for at imedekomme udvalgets enske om at
indhente udtalelser fra bererte kommuner og
amtsrad om det alternative projekt. Nér jeg
ikke gjorde det, var det ikke udtryk for, at
jeg ikke i ovrigt pa helt sedvanlig vis vil fol-
ge udvalgets anmodninger op. Jeg fandt blot
i dette tilfeelde, at der sa klart var tale om et
ringere projekt, der kun kunne have isoleret
interesse for nogle af de kommuner, der ville
fa denne vejlinje gennem deres omrade, og
det er jo ogsa fremgéet klart af de udtalelser,
jeg har indhentet, efter at udvalget gentog sin
‘anmodning. Jeg mener i ovrigt ikke, der er
noget at kritisere i henseende til den frem-
gangsmade, der er anvendt fra ministeriets
side over for de pageldende kommuner og
amtsrad.

Til slut skal jeg blot takke for en god og
velvillig behandling af lovforslaget i udvalget
indtil nu. Jeg forstdr, at der er anmodet om
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling; det er jeg naturllgws helt indfor-
stdet med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 18 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 20 stemte for, 116 imod.

/Andringsforslag nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

-vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
i udvalget. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om over-
Sformynderiet.

(Lovforslag nr. L 154. Fremsat 1/2 79.
Forste behandling 28/2 79. Betenkning 8/5
79). '

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

_ (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om veern.
Sfor dyr. (£gleegningsbure).



