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Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
streekninger.

(Lovforslag nr. L 153. Fremsat 1/2 79.
Forste behandling 6/3 79. Bet@nkning 8/5
79).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, s@ndringsforsla-
gene samt spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg vil kommentere @ndringsforslagene nr.
2, 3, 4 og 5, der vedrerer en @ndring af dia-
gonalvejferingen gennem Jylland. Jeg mener
nok, at lovforslaget i sin helhed er vesentlig
anderledes end det @ndringsforslag, som jeg
har stillet til lovforslaget.

Nar ministeren i de spergsmal, der har

veeret stillet vedrerende lovforslaget, har hen-
vist til det af ministeren stillede forslag om
Vestervejen, har ministeren glemt, at ved mit
@ndringsforslag kerer man hele diagonalvej-

foringen igennem, som det blev lovet i 1965

at denne diagonalvej skulle ga: fra Esbjerg
til Arhus.

I den eokonomiske situation, som landet
befinder sig i, mener jeg ikke, at vi har rad
til at gennemfere den oprindelige diagonal-
vej. Ud fra den betragtning har jeg stillet et
@ndringsforslag, der gar ud pd vasentligt at
udnytte eksisterende vejanleg.

Det vejanleg kan man gennemfere for 180
mill. kr. kontra ministerens forslag til 190
mill. kr. Ministeren har ikke taget de sidste
23 km vej med, der skal gennemferes i 1985,

-s&4 jeg mener, det er en helt urimelig sam-
menligning, der er sket ogsd i kommentarer-
ne til de stillede sporgsmal.

,Man skal;vare opmarksom p4, at de sid-
ste 23 km vej, der skal etableres, gir gennem
noget af Danmarks bedste jord, og derfor
kan man heller ikke sammenligne mit #n-
dringsforslag og ministerens @ndringsforslag.
Det er langt mindre jord, der skal tages i an-
vendelse, nar vejen er gennemfort.

Det har under udvalgsbehandlingen voldt
nogle vanskeligheder at fa udtalelser fra de
implicerede kommuner, men da det blev
sendt tilbage til ministeren, fik kommunerne
lov til at udtale sig.

I det sidste mede, vi havde i trafikudval-
get, ville jeg gerne have at vide, hvad' det var
for en skrivelse, kommunerne har svaret pa,
da der har veret rejst en lang rakke sporgs-
mal fra nogle af kommunerne, der kritiserede
ogsa dette opleeg. Skrivelsen er nu kommet
til udvalget, og det er altsd forst nu, vi er
blevet bekendt med den. Der stér intet i den-
ne skrivelse om jordforbruget, nir Vesterve-
jen er ferdig. Det kan jeg godt forsta ikke er
oplyst i skrivelsen. Der er heller ikke gjort
opmerksom pa i denne skrivelse, at ved at
bruge de 180 mill. kr. kunne man gennemfo-
re diagonalvejen, godt nok i en @ndret form
ad eksisterende veje, og man har heller ikke
gjort opmerksom pa, at der ligger en lang
rekke andre problemer, ogsd ekonomiske, i
forbindelse med det vejanleeg, der skal laves
i 1985.

De kommentarer, der er kommet fra en
lang rekke kommuner, barer tydeligt preg
af de ting. Jeg tenker her pa, at fra Give
kommune er der ogsd kommet en kommen-
tar, som afsluttende konkluderer, at vejferin-
gen ifelge dette @ndringsforslag bliver ve-
sentligt dyrere. Det er jo ikke rigtigt. Hvis
skrivelsen havde indeholdt en konkret oplys-
ning til kommunerne, havde vi veret fri for
disse misforstaelser, og jeg vil rejse en meget
steerk kritik over for ministeren af, at oplys-
ningerne ikke har veret korrekte.

Ligeledes star der i skrivelsen fra Gedved
kommune, at de ikke har faet tilstreekkelig
oplysning om jordforbruget til disse vejan-
leeg. 1 afsnit 2 i skrivelsen fra Gedved kom-
mune gor man ogsd opmarksom pa, at skri-
velsen, der er blevet sendt ud, har veret mis-
visende og under al kritik.

Den sidste skrivelse, der er kommet, efter
at betenkningen er afgivet, er fra Esbjerg
kommune, der har vearet sterkt utilfreds
med, at de ikke har veret draget med ind i
hele droftelsen. Jeg synes, at denne skrivelse
i hvert fald ma vekke til eftertanke, nar vi
skal til at stemme om andringsforslagene.
Det fremgar tydeligt, at ministeren ikke har
onsket at gennemfore nogen af @ndringsfor-
slagene og heller ikke har ensket at fd nogle
helt relevante kommentarer frem. Jeg synes,



