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berores af denne lov, i en i alt fald til tider
uheldig okonomisk situation.

Begge ministre erkender altsd de skatte-
"massige problemer, men agter alligevel ikke
at gore noget ved det, fordi der — og det skal
jeg gerne erkende — er visse vanskeligheder
ved at lgse dem. Men vi finder, det havde
veeret rimeligt at overvinde disse vanskelighe-
der og @ndre skattelovgivningen pa dette
omrade, sadan at den blev rimelig, samtidig
ined gennemforelsen af denne lovgivning og
ikke sadan, at man bare har en hensigtser-
klering om, at man vil preve at ltase disse
problemer.

Jeg vil her gerne citere fra redegerelsen
»Bygningsbevaring og beskatning« fra en
arbejdsgruppe nedsat under miljeministeriet
fra 1978. Dér star s. 63:

»Der var i gruppen enighed om, at det
kunne vare praktisk, at de @ndringer i skat-
telovgivningen, der matte blive en folge af
denne redegeorelse, blev fremmet i form af en
samlet lovgivning, der fremszttes samtidig
med et forslag til en rev1deret bygningsfred-
ningslov.«

Her har vi altsd en revideret bygningsfred-
ningslov, men vi fik ikke den skatteomlaeg-
ning, som blev anbefalet af en arbejdsgruppe
nedsat under samme minister, og vi finder
det beklageligt, at ministeren ikke vil folge
en arbejdsgruppe nedsat under ministerens
eget omrade.

Selv om vi altsd er serdeles positive over
for lovforslaget, som det her fremtreeder med
visse @ndringsforslag, beklager vi, at vi ikke
kan vere med til at stemme for lovgivningen,
fordi vi mener, at de mennesker, der berores
af denne lovgivning, skal have en anstendig
okonomisk behandling, og det mener vi ikke
de far, hvis man ikke samtidig @ndrer de
skattemassige regler pé dette omréde.

Vi ma med stor beklagelse sige, at vel har
ministeren veeret imgdekommende bl. a. over
for os pa visse punkter, men har altsd ikke
villet komme os i mede pd dette vasentlige
omrade, ikke fordi vi skulle have noget, men
fordi de borgere, der bereres, skulle have
rimelige vilkar i relation til deres bygning.

Vi vil stemme for samtlige @ndringsforslag
minus nr. 2 og nr. 11, idet vi ikke pd denne
made .vil vere med til at forhindre, at der
gennemfores en ny fredningslovgivning.

Til slut ma jeg gentage, at det er beklage-
ligt, at det, der begyndte si positivt, i hvert

fald for os at se positivt, med hensyn til at fa
en ny fredningslovgivning og tilsyneladende
ogsa med en vis hensyntagen til de borgere,
der berores af det, skulle ende sédan, at vi
mitte gd imod denne fredningslovgivning,
som vi gerne ville have stemt for.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg tror, de fleste med mig for lengst er
ophort med at undre sig over, at fremskridts-
partiet stemmer imod regeringsforslag. Det er
jo helt seedvanligt, men man kan stadig blive
forundret over de argumenter, der bringes til
torvs, nar fremskridtspartiet vil g& imod et
forslag.

" Nu bliver det, at' en minister tager hensyn
til synspunkter fremfert i udvalg og bestre-
belser pé at finde nye formuleringer og oven
i kobet gar ind for substansendringer i sit
eget forslag, gjort til »salamipolitik og for-
mulermgsakrobatlk«

Imidlertid synes jeg, hr. Thorndahl skulle
tenke pa, at det ved denne formuleringsen-
dring, som jeg har foretaget, og ved at ga ind
i konkrete forhandlinger faktisk er lykkedes
at fa en overordentlig stor tilslutning i denne
sal til dette lovforslag — men naturligvis ikke
tilslutning fra fremskrldtspartlet

Om substansen i det, hr. Thorndahl var
inde p4, vil jeg lige sige, at det, jeg har gjort
ved mit &ndringsforslag til § 13, stk. 2, er, at
bestemmelsen om statens overtagelsespligt,
saledes at denne pligt ogsd kommer til at
gzlde de automatisk fredede bygninger fra
for 1536, kommer i kraft, mens vi tidligere
havde regnet med, at vi skulle gennemfore
det uden denne pligt. Man har naturligvis
ikke ved dette @ndringsforslag endret pa
reglerne i naturfredningsloven.

Sa vil jeg gerne omtale det, som flere ord-
farere brugte en del tid pa, nemlig sporgsmé-
let om § 12, stk. 1. Jeg kan bekrafte den for-

tolkning, hr. Svend Erik Hovmand gav, for

det er ogsd min opfattelse, at man kun skal
bruge denne bestemmelse i helt serlige tilfzl-
de, og jeg kan bekrafte over for hr. Svend
Erik Hovmand, at det mi veare noget, mini-
steren far forelagt, og at det sker pa ministe-
rens ansvar, nar der opstdr et sddant undta-
gelsestilfelde. Det har vi dreftet ganske
grundigt i udvalget, og jeg synes derfor fak-
tisk ogsa, at ordfereren for det konservative
folkeparti burde kunne fele sig tilfreds; jeg



