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[Thorndaht]

te ind i § 4 i stedet for det valgte 1536, og jeg
vil ogsa gerne i den forbindelse vide, hvilken
logisk og juridisk forskel der vil vere pa
1536 og de arstal, jeg har angivet her.

Jeg vil gerne understrege, at accepterer

folketingets flertal denne tankegang, sd er
der. i realiteten lukket op for en effektiv er-
statningsfri regulering af ejendomsretten —
eller mere precist: en smart omgaelse af
grundlovens § 73.

I den forbindelse skal det understreges at
det foreliggende lovforslag, sidan som det
ligger nu ved andenbehandlingen, i § 13 fast-
setter, at den automatiske fredning skulle
veere erstatningsfri. Det har ministeren nu
forladt i denne omgang, men det kommer
naturligvis op igen. Rent politisk vil jeg dog
ikke undlade at udtrykke en vis beundring
for ministerens teknik og taktik i dette ren-
dyrkede eksempel pa socialdemokratisk sala-
mipolitik. Det er i hvert fald det, mekanis-
men kunne komme til at indeholde.

Jeg skal herefter gd over til at behandle
retsvirkningen af lovforslagets automatiske
fredning; saledes som den ma vzre. efter be-
mearkningerne i lovforslaget og behandlingen
i miljo- og planlegningsudvalget.

Miljeministeren har i svaret pa spergsmal
nr. 28 uddybet fortolkningen af retsvirknin-
gen af den automatiske fredning, og ministe-
ren har bade den 2. maj og den 4. maj uddy-
bet sine uddybende fortolkninger i svaret pa
sporgsmal nr. 28. Fortolkningen gir nu efter
det. oplyste ud pa, at den ikke-fredede del af
bygningen ikke mé nedrives pa en sidan ma-
de, at den automatisk fredede del direkte
eller indirekte beskadiges. Bortset fra at vi
fascineret har fulgt ministerens formulerings-
ovelser, ma vi erklzre os helt uenige med

ministeren i den nyeste bedemmelse af rets--

virkningen af lovens § 4. Jeg foler mig over-
bevist om, at en ejendomsejer skal vaere alde-
les uheldig i sit valg af advokat for ikke ved
en domstol, hvis det proves, at fa medhold i,
at han efter bygningsfredningsloven kan fo-
retage sig, hvad han har lyst til, med den del
af bygningen, der ikke er automatisk fredet.
Denne bedemmelse er bl. a. baseret pa svaret
pa spergsmal nr. 1, som er helt. i overens-
stemmelse med det oprindelige svar pa
sporgsmal nr. 28, som ministeren nu i de ud-
dybende fortolkninger af 2., henholdsvis 4.
maj har taget afstand fra. V1 har altsé i ud-
valget fiet to svar fra ministeren pd i prin-

cippet det samme spergsmdl, dels svaret pé
spergsmil nr. 1 og dels svaret pd spergsmal-
nr. 28, som ikke er i indbyrdes overensstem-
melse efter de foretagne omvurderinger af
svaret pa spergsmal nr. 28.

Det vil -naturligvis gere en domstol lidt
forvirret, og hvis man si gar lengere med
sagen, vil man selvfolgelig se pa, hvad mini-
steren har sagt i bemarkningerne til lovfor-
slaget. Her siger ministeren serdeles klart og
tydeligt — og det er ogsd rosverdigt i
ovrigt —:

»Den automatiske fredning omfatter kun
de dele af en bygning, der hidrerer fra for ar
1536. For den resterende del af en bygning,
der indeholder bygningsdele fra for ar 1536,
galder, at den for at kunne fredes md opfyl-
de lovens krav i evrigt.«

Det er forbavsende klart udtrykt, bl.a. for-
di man benytter ordene »kun« og »resteren-
de«: de beskriver de pageldende bygninger
fuldstzendigt og helt uden indbyrdes overlap-
ning.

Om retsvirkningen af den automatiske
fredning siger ministeren i bemarkningerne
til lovforslaget alene, at den gzlder for de
bygningsdele, der er fra for ar 1536. Vi md
altsd vere af den opfattelse — efter behand-
lingen i udvalget og efter de bemerkninger,
ministeren har ledsaget lovforslaget med,
som jo ma anses for at vere de overordnede
— at det reelle indhold af § 4 ikke har nogen
storre betydning’ forelebig. '

Men vi ma altsd af principielle grunde
meget klart tage afstand fra paragraffen med
de pl‘lnClple“e muligheder, der ligger i den,
og som jeg altsd finder helt i strid med den
retstradltlon og retspraksis, vi har haft her i
landet. :

Svend Erik Hovmand (V):

Vi far nu efter al sandsynlighed en ny lov
om bygningsfredning. Denne- lov er efter
venstres opfattelse udtryk for en forenkling
og udtryk for en-forbedring. Det var ogsd
det, der kendetegnede det lovforslag, som
blev fremsat. Jeg synes, vi har haft et overor-
dentlig fornuftigt udvalgsarbejde, hvor andre
partier har bidraget til at gore et i ovrigt godt
forslag endnu bedre. Jeg synes, der er grund
til- at takke andre partier for deres ihardige
indsats med hensyn til at grave ned.i pro-
blemstillingerne pa en lang rekke omrader,



