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[Waldorff]

arbejdspladser og i miljebevaegelser, og den
indsats, som bliver gjort imod de farlige stof-
fer og produkter, og derfor vil vi stemme
imod den.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg anser dette lovforslag for et vigtigt
fremskridt i dansk miljepolitik, og jeg er der-
for glad for, at det her ved tredje behandling
far si bred en opbakning, som det vil vise
sig ved afstemningen. Det er jo kun yderflo-
jene, der gar imod lovforslaget. Det er typisk,
at man forseger at misteenkeliggere motiver-
ne bag lovforslaget fra begge, bade fra yder-
ste hejre og fra yderste venstre, men med
modsat fortegn.

Jeg synes, det er at ga lidt vel vidt i sin
mistenkeliggorelse, nar hr. Karl Moller oven
i kebet vil insinuere, at der skulle vare soci-
aldemokrater, der i denne situation stemmer
mod deres overbevisning. Jeg kan oplyse, at
der er fuld enighed i den socialdemokratiske
gruppe om at stemme for dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige til hr. Waldorff, der var
meget utilfreds med forslaget og fortsatter
mistenkeliggorelsen af det, at den tavsheds-
pligt, han omtaler, omfatter udtrykkeligt ikke

problemet om stoffets giftighed, og det er jo.

det, det er vigtigt at have d&benhed om.
Men som sagt, jeg vil gerne takke for til-
slutningen.

Hérmed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 91 stemmer mod 43; 13 stemte
hverken for eller imod.

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om bygningsfredning.
(Lovforslag nr. L 88. Fremsat 29/11 78.
Forste behandling 12/12 78. Betenkning 4/5
79). .

Der var stillet 12 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Nar der her ved anden behandling af dette
lovforslag er stillet forholdsvis fa4 sndrings-
forslag og samlet et bredt flertal for lovfor-
slaget, sa er forklaringen nok den, at lovfor-
slaget har veret godt gennemarbejdet, og at
der er givet afklarende svar pd mange af de
rejste sporgsmal.

Lovforslaget drejer sig jo ferst og frem-
mest om den egentlige bygningsfredning,
men ud over den egentlige bygningsfredning
har der i kommunerne i de senere &r varet
udfert et stort bymiljo- og bybevaringsarbe;j-
de, og det er et arbejde, hvor kommunerne
har fiet en veerdifuld bistand fra nationalmu-
seet. Efter lovens gennemforelse overgér ogsd
denne del af arbejdet til miljoministeriet. Jeg
har derfor bemarket med glede, at ministe-
ren over for udvalget har givet udtryk for, at
der fra de centrale bygningsfredningsmyndig-
heder fortsat vil blive ydet en sagkyndig bi-
stand til kommunernes bevaringsarbejde.

Jeg er ogsa tilfreds med den overgangsord-
ning, der her er blevet fastsat for de fredede
bygninger.

Jeg kan oplyse, at vi vil stemme for de af
ministeren stillede @ndringsforslag, det er nr.
6, 7,9, 10 og 12. I @ndringsforslag nr. 6 fast-
slas det, at ogsa bygninger fra for 1536 bliver
omfattet af de overtagelsesbestemmelser, som
gelder for ovrige bygninger, og vi finder, at
det er en rimelig ordning. AEndringsforsiag
nr. 9 betyder, at de almindelige krav om rets-
kendelse ifelge retsplejeloven bliver gelden-
de ogsa i tilfzlde, hvor bygningsfrednings-
myndighederne nazgtes adgang til bygningen.
1 ®ndringsforslag nr. 10 og nr. 12 fastszites
datoen for lovforslagets fremsattelse som
skeringspunktet for henholdsvis ansegning
om nedrivningstilladelse og for, hvornér ejer-
lejligheder kan udstykkes efter bestemmelser-
ne i den nye lov.



