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[Malgaard]

administrationshensyn og af forvridnings-
frygt.

Yderligere et hensyn er indglet i vores
overvejelser. De ovrige energiforsyningskana-
ler, olie og el, er kanaler, der medferer nogle
samfundsulemper i form af reg og meg, som
man ikke i fuldt omfang fra produktionsste-
dernes side holder samfundet skadeslos for.
Man kunne tznke sig en sidan holden ska-
deslos ved en forureningsafgift, der i princip-
pet skulle sikre, at der kunne renses op efter
disse produktionssteders rog- og megemissi-
on. I mangel af afgifter, der laegges pa for-
bruget pa disse omréider, hvor man altsd har
en forurening, kunne man havde, at der med
tilskud til udnyttelse af de vedvarende ener-
giforsyningskilder blot var -tale om en &kvi-
valering af den manglende forureningsafgift.

Endelig vil kapitaliseringsproblematikken
vedrorende disse tilskud here med til det,
som vi vil sege klaring p& under det udvalgs-
arbejde om dette forslag, som vi med for-
ventning ser frem til.

Wilhjelm (VS):

VS er som bekendt meget positivt stemt
over for udnyttelsen af vedvarende energikil-
der. Vi tror, at mulighederne her er langt,
langt storre, end det indgdr i regeringens
energiplaner. For en meget stor dels vedkom-
mende er det en helt kendt teknologi. Der er
nogle barrierer, som man “delvis skaber sig
selv, og der er nogle barrierer. med at fa de
pageldende brancher til at interessere sig for
at markedsfore disse ting. Det er ikke mere
end et par dage siden, vi fik bekraftet i ener-
giudvalget, at spergsmalet om at f& udnyttet
f. eks. varmepumper kun er et distributions-
sporgsmal. Teknikken er fuldt udviklet, pum-
perne eksisterer, men det kniber med at fa
dem ind pa lagerhylderne og at gere folk
bekendt med, at det er noget, der fungerer,
og det er den eneste grund til, at det er ud-
skudt 15 ar i regeringens betragtninger om,
hvornar det kan komme til at spille nogen
rolle.

Andre ting, som vi har papeget adskillige
gange, og som er langt mere lovende, end det
fremgar af regeringens planer, er sidan noget
som bioenergianleg, ikke kun biogas, men i
det hele taget bioenergianleg, hvor de ikke
teoretiske undersogelser, men praktiske for-

sog, der er lavet herhjemme, viser, at den:

danske bioaffaldsmasse kan dekke omkring
15 pect. af det samlede energiforbrug her-
hjemme. Derfor er vi selvfelgelig ogsd posi-
tivt stemt over for et initiativ som dette.

S4 kommer jeg til de kritiske bemarknin- -
ger, der falder i 3 kategorier.

For det forste kommer dette sent, det-er
meget smat, og det er meget kortvarigt. Det
kommer sent, ja, det er en del af et forlig,
der er snart 2 ar gammelt. Medens man kan
jagte sine kapltalstﬂtteordnmger igennem,
som indgar i disse forlig, s& de sjzldent bli-
ver mange uger forsinkede i forhold til selve
forliget, s& skal vi her langt, langt ind i den
periode,- det faktisk drejer sig om, 1979 og
1980, for man har kunnet f& nusset sig feer-
dig med et forslag om at f4 stablet disse skal-
dede 50 mill. kr. op i et eller andet lovfor-
slag. Det siger noget om interessen hos rege-
ringen, hos forligspartierne for denne side af
sagen. '

Det er smat, men det siger sig selv. 50
mill. kr. over 2 ar rekker ikke langt, athan-
gig af méaden, de bliver brugt pd, det skal jeg
komme tilbage til. Det er kortvarigt, det siger
ogsa sig selv. Det er ikke nogen sarlig god
stimulator for anvendelsen og udviklingen
iseer af vedvarende energi at lave en ordning,
som man pé forhand ved kun leber i 2 &r, og
som der i hvert fald ikke er garanti for v1l
rekke ud over disse 2 ar.

Den naste type af indvendinger vedrerer,
hvem der kan fa disse tilskud. Nar det i § 2
hedder, at det er bygningens ejer, si udeluk-
ker det faktisk den storste del af lejermassen
her i landet. Det finder vi urimeligt. Vi har
veeret inde pa i forbindelse med isoleringstil-
skud og forskellige andre ting, at det ligner

-ikke noget. Jeg er enig i og skal ikke gentage

de bemarkninger, der er kommet om de al-
mennyttige selskaber og om sommerhusene,
der burde indga i dette. Men det udelukker
altsd ogsd almindelige lejere i den private
udlejningsmasse, fordi ejeren, der ikke beta-
ler varmeregningen, selvfolgelig ikke er moti-
veret for disse ting. Det burde man ogsé kig-
ge pa. Ikke fordi der kommer meget mere
udvikling ud af de 50 mill. kr., hvis det ogsa
gik til lejerne, det er bare den szdvanlige
skeve og uretferdige fordelmg, selv om det
er smabelgb, der her i virkeligheden er tale
om. ~ .
I forbindelse med det, der er sagt om
elopvarmning af sommerhuse, som jeg er



